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紧急避险在环境侵权责任中的抗辩效力:
一个反思性检讨

 晋  海*

摘 要:特殊的归责原则和责任构成,总是要求特定的抗辩事由。环境侵权责任系无过错责

任,其正当性有多种论证,但危险性是最重要的归责事由。特殊的归责原因使环境侵权责任构成

呈现独特结构:既无违法性,亦无有责性。防御性紧急避险抗辩的正当性基础在于阻却行为违法

性,而进攻性紧急避险抗辩的正当性基础有“违法性阻却说”、“有责性阻却说”和“二分说”等不同

见解。无论何种见解,均无法论证紧急避险成为环境侵权责任抗辩事由的正当性。紧急避险抗

辩在环境侵权责任中不具抗辩效力。在比较法上,正当事由被排除在无过错责任抗辩事由之外。

紧急避险抗辩适用范围问题,是关涉《中华人民共和国民法典》抗辩事由规则立法体例的大问题,

需要学术界认真对待。
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一、问题的提出

2016年梅雨时节,某市多日持续暴雨,全市总降水量是常年平均降水量的3~4倍,长江水

位持续上升。2016年7月5日凌晨,江水漫过堤坝涌向地势较低的甲生猪饲养场(以下简称饲

养场)。饲养场内形成严重内涝,若不及时向外排水,将导致上千万元经济损失。农民乙承包的

鱼塘位于饲养场东北侧。由于情势紧急,饲养场与乙商量,欲借其鱼塘向长江排出内涝水。乙表

示同意,饲养场遂将饲养场与鱼塘之间的塘埂挖开缺口。缺口挖开后,由北向南涌入的江水及饲

养场的内涝水顺着缺口流入鱼塘。饲养场同时在鱼塘东南架设水泵向长江排水。同年7月8
日,鱼塘养殖的鱼虾蟹出现大量死亡现象。监测报告显示,鱼塘的化学需氧量、外河的化学需氧

量、氨氮、总磷均超标。证据表明,鱼塘水产品死亡与饲养场的粪便污水存在关联。污染事件发

生后,乙向饲养场求偿其遭受的渔业损失数百万元。饲养场认为其行为构成紧急避险,无须承担

民事责任。一审法院经审理认为,本案系洪涝灾害过程中因紧急避险发生的水污染责任纠纷。
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由自然原因引起的紧急避险,避险人、受益人应给予受损方适当补偿,于是判令被告补偿原告

15%的养殖损失。① 一审判决后,乙不服判决提起上诉。二审过程中法院查明,饲养场曾于2014
年非法挖掘降低饲养场西北侧原堤坝。二审法院认为,饲养场借道排涝的行为,系紧急状况下不

得已而采取的紧急措施,应被认定为紧急避险。但是其非法挖掘堤坝,也是引发江水漫堤险情的

重要原因之一。饲养场系引起险情发生之人。因此,判令饲养场在获益范围内补偿乙遭受的全

部损失。② 二审法院之判决,“维护了助人者的合法权益,鼓励社会公众救灾恤患、矜贫济困”,③

值得称道。

该案引起笔者兴趣的问题是,若饲养场并无非法降低堤坝的行为,或者在二审法院并未发现

饲养场的非法降低堤坝之行为,仅能认定饲养场之紧急避险行为系因自然原因而引起,饲养场是

否就可以不承担赔偿农民乙损失的环境侵权责任? 关于紧急避险行为对于过错责任的抗辩效

力,学术界并无争议,但对于其能否适用于作为无过错责任的环境侵权责任,学术界仍有较大争

议。④ 该争议不仅涉及科学确定紧急避险抗辩事由适用范围的问题,也关涉司法裁判统一的问

题。目前,我国紧急避险制度主要规定于《中华人民共和国民法典》(以下简称《民法典》)总则编,

而环境侵权责任制度规定于《民法典》第7编“侵权责任”的第7章“环境污染和生态破坏责任”。

根据法律适用基本原理,若无特别规定,总则编的各项规定原则上应适用于分则所规定的各项制

度。但从立法论角度看,在环境侵权责任案件中,若紧急避险抗辩事由不应产生法律效力,紧急

避险抗辩制度规定于《民法典》总则编的体系位置将面临合理性“挑战”。紧急避险抗辩能否适用

于环境侵权责任案件,似乎并不是一个仅涉及某项制度是否完善的小问题,而是一个关涉《民法

典》体例安排科学性、合理性的大问题。因此,反思紧急避险行为在环境侵权责任中的抗辩效力,

具有重要的理论与实践意义。

需要说明的是,广义上的环境侵权责任,既包括《民法典》第1229条规定的传统环境侵权责

任,也包括《民法典》第1234条规定的生态环境损害赔偿责任。前者以救济因环境污染或生态破

坏造成他人人身、财产损害为宗旨;后者则以填补生态环境损害为目的。该两类侵权责任的归责

原则和构成要件并不相同。通说认为,前者为无过错责任,后者则为过错责任。⑤ 因学术界对紧

急避险行为对于过错责任的抗辩效力并无争议,故本文将环境侵权责任限定为《民法典》第1229
条规定的环境侵权责任。

本文首先分析紧急避险在环境侵权责任中有无抗辩效力的学术争议,然后探讨紧急避险行

为何以在侵权案件中产生抗辩效力的法理基础。最后,以前述分析为基础,通过阐释环境侵权构

成要件的特殊性,考察域外相关立法,检讨紧急避险行为在环境侵权责任中的抗辩效力。期冀本

文对明晰我国民法中紧急避险抗辩事由的适用范围、统一司法裁判以及完善我国紧急避险制度

有所助益。
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二、关于紧急避险在环境侵权责任中抗辩效力的学术争议

紧急避险是指为了使国家、公共利益、本人或他人的人身、财产和其他权利免受正在发生的

危险,不得已采取紧急措施,造成他人损害的行为。① 在环境侵权责任案件中,关于紧急避险行

为应否产生抗辩效力的问题,虽然相关的专题研究相当有限,但仍然可以发现,该问题存在较大

学术争议。目前,学术界主要有“肯定说”和“否定说”两种观点。
(一)“肯定说”

持“肯定说”者认为,尽管环境侵权责任适用无过错责任原则,但紧急避险行为仍然在环境侵

权案件中具有抗辩效力。主要理由如下:(1)从法律适用看,紧急避险抗辩规定于《民法典》总则

编,而环境侵权责任规定于《民法典》侵权责任编。根据法律适用原理,在环境侵权责任无特别规

定的情况下,紧急避险抗辩当然应适用于侵权责任制度。(2)从立法理由看,紧急避险行为系合

法行为,而行为违法性是环境侵权责任成立的构成要件之一。紧急避险抗辩系否定性的构成要

件,其可以通过对抗环境侵权责任的行为违法性要件而获得法律效力。(3)从我国紧急避险制度

的发展沿革看,该制度有不断降低避险人责任的发展趋势,在险情发生时,鼓励人们实施紧急避

险行为。此外,在司法实践中,已出现法院以紧急避险为由对被告责任进行减免的环境侵权

案件。②

(二)“否定说”

持“否定说”者认为,紧急避险行为虽然对于过错责任具有抗辩效力,但是环境侵权责任系无

过错责任,故紧急避险行为在环境侵权责任案件中并不具有抗辩效力。有学者认为,无过错责任

本身是严格的,因此无过错责任的抗辩事由也受到限制。只有满足法律规定的特殊抗辩事由情

形才可以免责。相较过错责任,无过错责任的抗辩事由更为苛刻。无过错责任原则上不能按照

《中华人民共和国侵权责任法》(以下简称《侵权责任法》,已废止)第3章规定的各类抗辩事由来

免除行为人的责任。③ 还有学者指出,《侵权责任法》第3章规定的抗辩事由,主要是针对过错责

任作出的规定,至于严格责任,原则上不适用于第3章规定。因为严格责任都是在每一种特殊的

责任类型中特别规定抗辩事由,它不适用一般的抗辩事由。所有第3章规定的抗辩事由,包括受

害人的过错、第三人的行为、正当防卫、紧急避险等,仅适用于过错责任。④ 《民法典》《侵权责任

法》《中华人民共和国水污染防治法》《中华人民共和国海洋环境保护法》等相关法律,明确规定环

境侵权责任具有不可抗力、受害人故意、第三人过错等特殊抗辩事由,但这些事由均不包括紧急
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参见安连成:《民事法律制度研究》,天津人民出版社2018年版,第287页。

在“谢昌银案”中,法院以紧急避险为由对被告责任进行了减免。有学者指出,尽管法院在责任承担认定中
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避险行为。换言之,紧急避险抗辩并非环境侵权责任的特殊抗辩事由。因此,前面两位学者虽然

没有专门论述紧急避险在环境侵权案件中的抗辩效力,但是从他们关于无过错责任抗辩事由特

殊性的论述中可以看出,他们对紧急避险在环境侵权责任中的抗辩效力持否定观点。

关于紧急避险抗辩不适用于无过错责任的理由,有学者认为,一定抗辩事由总是与一定归责

原则和责任构成要件相联系,前者通常由后者决定。只有以既定归责原则和责任构成要件为前

提,某种抗辩事由才能导致当事人被免除和减轻责任的后果。基于此,可将抗辩事由分为过错责

任中的抗辩事由和其他归责原则中的免责事由。过错责任中的抗辩事由,乃是一般抗辩事由,包
括正当理由和外在原因。其他归责原则中的抗辩事由(主要是严格责任)通常均由法律具体列

举,而且都在具体侵权责任形态中加以规定。① 还有学者认为,在出现紧急避险等抗辩事由的情

况下,表明行为人主观上没有过错,因此才能够被免责。但是,在严格责任的情形下,法律严格限

制了抗辩事由,因此这些原因不能使行为人免责。②

从总则规定应适用于分则制度的法律适用原理看,“肯定说”有其合理之处。但是,“肯定说”

的第一个理由,即其主张环境侵权责任以行为违法性为构成要件的观点,尚存学术争议。换言

之,若环境侵权责任不以违法性为要件,第二个理由可能不能成立。至于第三个理由,即以我国

紧急避险制度的发展趋势或者某个案件的司法判决将紧急避险抗辩适用于环境侵权责任,也许

可作为论证中的“旁证”,但不能作为直接论据。笔者认为,在第二、三个理由尚存争议的情况下,

仅凭法律适用原理,无法从实体上证成紧急避险抗辩在环境侵权责任中的正当性。换言之,“否
定说”如果能够从理论上论证成功,随之得出的结论可能是,紧急避险抗辩不应当规定于《民法

典》总则编或者应在《民法典》有关特殊侵权责任的分则中明确排除其适用。

持“否定说”者指出,责任原则、构成要件以及抗辩事由之间存在内在逻辑关联:一定的抗辩

事由总是与一定的归责原则和责任构成要件相联系,并以此为出发点论证抗辩事由的正当性。

该观点是正确的。但是,“否定说”也有不足:(1)“否定说”并不是针对环境侵权责任抗辩事由的

专门研究,也没有对紧急避险成为抗辩事由的正当性基础展开详细的分析论证。(2)上述两位学

者关于紧急避险成为抗辩事由的理由似乎也不尽一致。有学者强调紧急避险阻却了有责性要

件,③而有学者则认为,紧急避险是排除损害的合法行为。④ 那么,是否可以认为,紧急避险阻却

了违法性要件? 由于没有进一步论述,紧急避险抗辩效力产生的正当性基础仍不明晰。(3)“否
定说”也没有对环境侵权责任构成要件的特殊性展开研究。如前所述,违法性是否是环境侵权责

任的构成要件,在学术上仍存分歧。若不对该学术分歧予以厘清,将很难揭示环境侵权责任与其

抗辩事由之间的逻辑关联。
“肯定说”和“否定说”虽有不足之处,但为本文研究奠定了必要基础,同时也为本文研究指明

了具体方向。“肯定说”与“否定说”之间之所以存在理论争议,主要有两个方面的原因:(1)紧急

避险为什么能产生抗辩效力,学界有不同观点;(2)紧急避险的抗辩效力关涉责任构成要件,然而

关于环境侵权构成要件,学术界也存争议。那么,在侵权责任案件中,紧急避险行为缘何可以产
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生抗辩效力? 其产生抗辩效力的正当性基础是什么?

三、紧急避险在侵权案件中产生抗辩效力的正当性基础

如前所述,侵权责任抗辩事由是由侵权行为的归责原则和侵权责任构成要件派生出来的。①

特殊的归责原则和责任构成要件,总是要求特定的抗辩事由。② 显然,这里的抗辩事由,是指实

体意义上的抗辩事由,而不包括超过诉讼时效等程序意义上的抗辩事由。实体意义上的抗辩事

由缘何具有上述派生性? 紧急避险分为防御性紧急避险和进攻性紧急避险,但两者在侵权案件

中产生抗辩效力的正当性基础是否相同? 以下分述之。
(一)抗辩事由:否定性构成要件要素

德国学者施瓦布教授在分析请求权规范的结构时,揭示了抗辩事由的内涵及其产生抗辩效

力的基本原理。施瓦布教授认为,请求权规范由构成要件和法律效果两部分组成。其中,构成要

件规定了所须具备的所有构成要件要素。当构成要件有两个以上要素时,常以“和”“或”等方式

连接,③但部分要素也常以“并且没有”的否定方式同其他要素连接。④ 法律选择以否定方式连接

某些要素,其原因在于将其定性为阻碍请求权成立的要素。将其与以肯定方式表达的导致请求

权成立的要素相并列,表现出惯例与例外的关系。⑤ 导致请求权成立的要素表达的是,在什么前

提之下请求权通常存在;而阻碍请求权成立的要素表达的则是,在什么前提之下请求权例外的不

存在。将构成要件设计为导致和阻碍请求权成立的要素,对于诉讼中的陈述(引入诉讼)责任和

举证责任分配均具重要意义。⑥ 阻碍请求权成立的构成要件要素被称为抗辩事由。⑦

根据施瓦布教授的观点,抗辩事由可在构成要件之内讨论。若将肯定性的构成要件要素理

解为狭义上的构成要件,包含所有肯定性和否定性构成要件要素的构成要件,则可称为广义上的

构成要件。前者只是相关法律后果的初步构成要件,而后者才是最终的构成要件。侵权表面成

立和不存在抗辩事由,两者共同形塑了广义上的侵权责任构成要件。⑧ 抗辩事由何以阻碍请求

权成立? 其具体路径是否定或限制某一狭义构成要件要素,从而阻碍请求权的形成,如正当事由

对不法性的否定,外来原因对因果关系和过错的否定等。⑨ 施瓦布教授关于肯定性构成要件要

素与否定性构成要件要素关系的理论,阐明了抗辩事由具有派生性的基本原理。根据施瓦布教

授的理论,倘若某抗辩事由缺少与其相对应的肯定性构成要件要素,那么该类抗辩事由的法律效

力将无以产生。
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参见杨立新:《侵权责任法》,法律出版社2018年第3版,第220页。

参见李双元、温世扬主编:《比较民法学》,武汉大学出版社2016年版,第625页。

若有2个构成要件要素a和b,“和”方式连接为“a并且b”,“或”方式连接为“a或者b”。

若有3个构成要件要素a、b、c,“并且没有”方式连接可以描述为:如果已有a和(或)b,并且没有c,则产生

法律后果(损害赔偿请求权)。其中的c要素便是以否定方式与其他构成要素相连接的。

参见[德]迪特尔·施瓦布:《民法导论》,郑冲译,法律出版社2006年版,第158~160页。

参见[德]迪特尔·施瓦布:《民法导论》,郑冲译,法律出版社2006年版,第161~163页。

参见[德]迪特尔·施瓦布:《民法导论》,郑冲译,法律出版社2006年版,第163页。

参见冯珏:《论侵权法中的抗辩事由》,《法律科学》(西北政法大学学报)2011年第4期。

参见冯珏:《论侵权法中的抗辩事由》,《法律科学》(西北政法大学学报)2011年第4期。



(二)紧急避险的正当性基础

侵权责任法上的抗辩事由,学理上分为正当事由与外来原因两类。前者包括正当防卫、紧急

避险、自助行为等,后者包括不可抗力、第三人原因、受害人故意或过失等。① 紧急避险属于正当

事由的一种。紧急避险有防御性紧急避险和进攻性紧急避险之分。前者指为使自己或他人避免

紧迫危险而对引起险情之人或物所实施的避险行为,后者指本人或他人处于紧急状态中,通过损

害完全无关的第三人法益而使自己或他人排除险境的行为。② 防御性紧急避险,属于“正对不

正”,其正当性基础在于阻却违法性,学术界对此并无争议。
关于进攻性紧急避险的正当性基础,学术界存有争议,存在“有责性阻却说”、“违法性阻却

说”和“二分说”等不同见解。

1.“有责性阻却说”持“有责性阻却说”者认为,紧急避险行为侵害他人权益,不能因为其保护

自身或他人更大权益而合法化,该行为仍属违法行为。但是在紧急情形下不得已而为之的避难

行为,系可宽宥的行为。此时,紧急避险阻却的不是违法性,而是有责性。“有责性阻却说”的理

论渊源是康德哲学。康德认为,权利的普遍法则是:“外在地要这样去行动:你的意志的自由行

使,根据一条普遍法则,能够和所有其他人的自由并存”。③权利具有外在性特征:“权利的概念,
并不表示一个人的行为对另一个人的愿望或纯粹要求的关系。”④在进攻性紧急避险场合下,行
为人出于保护自己或者他人更大权益的道德愿望,并不构成对第三人权利的合法限制。避险人

基于个人道德愿望损害第三人权益,侵入了后者合法的自由领域,是违法行为。⑤ 例如,船于沉

没之际,甲为自救而将乙推入水。康德对此的分析是,“为了自我保存而发生的暴力侵犯行为,不
能视为完全不该受到谴责,它只是免于惩罚而已……不能由于紧急避难而把错误的事情变为

合法”。⑥

2.“违法性阻却说”
持“违法性阻却说”者认为,在两种法益相冲突之情形下,紧急避险人保全了其中较大法益一

方,符合社会整体法秩序的要求。⑦ 紧急避险行为系合法行为,其阻却的不是有责性,而是违法

性。该说有两个方向不同的理论渊源:(1)功利主义哲学。功利主义的鼻祖边沁认为,功利原则

是指,“按照看来势必增大或减小利益有关者之幸福的倾向,亦即促进或妨碍此种幸福的倾向,来
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参见[德]克雷斯蒂安·冯·巴尔:《欧洲比较侵权行为法》(下卷),焦美华译,法律出版社2001年版,第604、

606页。

参见[德]克雷斯蒂安·冯·巴尔:《欧洲比较侵权行为法》(下卷),焦美华译,法律出版社2001年版,第622、

624页。
[德]康德:《法的形而上学原理———权利的科学》,沈叔平译,商务印书馆1991年版,第41页。
[德]康德:《法的形而上学原理———权利的科学》,沈叔平译,商务印书馆1991年版,第40页。

不同于道德,法律具有“外在性”特征:法律仅涉及个人和他人之间外在和实践的关系,只关注不同个体之间

自由意志的相互协调,而并不考虑个人对于他人的具体愿望或者需求。道德的“立法”是内在的,要求将义务自身作

为行为的动机。道德义务以人们应当具有特定的目的为前提;而法律只关注外在自由的形式条件,无涉于行为动机,

而且也与目的相剥离。参见王钢:《紧急避险中无辜第三人的容忍义务及其限度———兼论紧急避险的正当化根据》,
《中外法学》2011年第3期。

[德]康德:《法的形而上学原理———权利的科学》,沈叔平译,商务印书馆1991年版,第47页。

参见陈璇:《对紧急避险正当化根据的再思考》,载赵秉志主编:《刑法论丛》(第12卷),法律出版社2007年

版,第149~190页。



赞成或非难任何一项行动”。①共同体的利益“是组成共同体的若干成员的利益总和……一切法

律所具有或通常应具有的一般目的,是增长社会幸福”。② 功利主义哲学认为,一切法律制度的

正当性均应建基于功利原则,紧急避险制度也不例外。功利主义哲学对我国紧急避险制度研究

影响深远。有学者认为,“紧急避险是两个法益之间的冲突……在两种法益产生冲突、没有其他

方法可以避免的情况下,通过权衡法益而损害较小法益,就阻却了实质的违法性”。③ 该说为我

国学界通说,许多学者均持此见解。(2)“社会连带责任说”。持该说的学者认为,社会是一个共

同体。社会成员应休戚与共、相互照应。任何人都应对他人负有一定责任,必要时甚至应适当牺

牲自身利益。于紧急避险场合,第三人虽不对危险发生负责,但鉴于社会成员之间的连带关系,

仍应在一定程度上容忍避险行为损害自身法益。第三人负担容忍义务,避险人则享有避险权利,

避险行为是合法行为。④ 功利主义思想忽视了无辜第三人所应当享有的自主自决的自由权利。

相比之下,立足于无辜第三人应当承担的社会连带义务,论证紧急避险合法性的见解更为

有力。⑤

3.“二分说”

持“二分说”者认为,紧急避险情事复杂、形态各异,难以作统一解释,应区分不同情形,分别

认定。在一些场合可认定为违法性阻却事由,而在另一些场合则可认定为有责性阻却事由。⑥

德国刑法将紧急避险分为作为违法性阻却事由的紧急避险(第34条)和作为责任阻却事由的紧

急避险(第35条)。⑦ 论者多以德国上述规定为例证,以证明其见解的妥当性。

笔者认为,关于进攻性紧急避险正当性基础的不同学术观点,均有其合理之处。若是依据

“有责性阻却说”,紧急避险行为显然可以在环境侵权案件中产生抗辩效力。但若依据“违法性阻

却说”或“二分说”,仅仅依据环境侵权责任是无过错责任之理由,尚难以说明紧急避险行为在环

境侵权责任中具有抗辩效力。如前所述,环境侵权责任是否以违法性为要件仍存学术争议。环

境侵权责任若以违法性为要件,紧急避险抗辩作为否定性构成要件要素,显然也可以产生抗辩效

力。那么,违法性是否是环境侵权责任的构成要件?

四、紧急避险在环境侵权责任中抗辩效力之检讨

关于违法性是否是环境侵权责任构成要件之学术争议,实质上缘于如何理解违法性的“行为

不法说”与“结果不法说”的理论争议。而要辨析“行为不法”与“结果不法”的理论争议,尚须深入
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探讨环境侵权无过错责任原则背后的理论依据。
(一)环境侵权无过错责任原则的理论依据

1986年颁布的《中华人民共和国民法通则》(已废止)第124条确立了我国环境侵权责任制

度,由于该条将“违反国家保护环境防止污染的规定”作为认定环境侵权责任的要件,因此,不少

学者认为,环境侵权责任系过错责任。1989年颁布的《中华人民共和国环境保护法》和2009年

颁布的《侵权责任法》规定的环境侵权责任制度,均删除了“违反国家规定”这一要件。因此,学术

界关于环境侵权责任的归责原则形成共识:环境侵权责任适用无过错责任原则。2015年最高人

民法院颁布的《关于审理环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》(以下简称《2015年

环境侵权解释》)第1条明确规定:“不论侵权人有无过错,侵权人应当承担侵权责任。”2023年最

高人民法院《关于审理生态环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》(以下简称《2023
年环境侵权解释》)有相类似规定。《民法典》第1229条将生态破坏致人损害纳入环境侵权范畴,
但仍然坚持无过错责任原则的基本立场。

世界各国对环境侵权责任也多适用无过错责任原则。环境侵权责任为什么适用无过错责任

原则? 理论上有以下几种学说:(1)“报偿责任说”。持该说者认为,“利之所生,损之所归”。排污

者在经营中获取利益,当经营活动致人损害时,用经营所获利益赔偿受害人是公平的。(2)“危险

责任说”。持该说者认为,危险物的所有人、管理人或从事危险活动的人既然制造了危险,就应对

该危险物或危险活动所生损害承担赔偿责任。(3)“公平责任说”。持该说者认为,法律以平等保

护每个人为目的。法律为什么只保护“无过失”的加害人,而不保护同样“无过失”且处于弱者地

位的受害人? 基于公平考虑,不论加害人有无过失,均应该承担责任。(4)“风险分担说”。持该

说者认为,加害人(特别当加害人是企业时)有两种途径分散其损失:一是通过价格机制将损失分

散于消费者群体;二是通过保险机制将损失分散于保险群体。相较而言,受害人难以分散其损

失。因此,由加害企业负担损失更为妥当。
上述学说各有不足。“报偿责任说”和“风险分担说”是否意味着所有企业侵权责任均系无过

错责任? 如此解释,无过错责任原则适用范围是否过于广泛?① 若依“公平责任说”,受害人是否

也应承担部分责任? 环境污染外延广泛,有常见于市民生活、危险性相对较小的光声污染,也有

危害范围广、危险性大的危化品、核辐射污染。“危险责任说”是否表明应依活动或物的危害性大

小而对无过错责任的适用范围予以限缩?
德国学者马克西米利安·福克斯教授从“危险”“获利”两个方面论证了无过错责任原则的正

当性:“出于职业原因或者出于私人原因,从伴随着危险的行为中获利的人,同时也要承担由此而

产生的风险。”②奥地利学者海尔姆特·库齐奥教授则指出:“针对无过错责任的正当性具有多种

论证,通常并非只是其中之一即可单独决定是否可以成立责任。但毫无疑问,危险性是无过错责

任中最为重要的归责事由。”③德国法上,无过错责任通常被称为“危险责任”。欧洲侵权法小组
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侵权责任法旨在平衡行为自由与法益保护之冲突关系。过错责任对于维护行为自由有重要价值;无过错责
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起草的《欧洲侵权法原则》规定了严格责任的一般条款,①其适用范围限于“异常危险的活动”。②

可见,以“危险责任说”为中心构建无过错责任的理论基础,已成为学术界的共识。
《民法典》侵权责任编规定了环境侵权无过错责任的概括性条款,环境侵权行为囊括了所有

类型的环境污染行为。如此,即便是日常生活中危险性较小的相邻生活污染损害,也适用严格的

无过错责任。这似乎与危险责任理论所强调的“损害须系高度危险或异常危险的实现”的法理不

符。③ 因此,《2015年环境侵权解释》第18条所规定的“相邻污染侵害纠纷不适用本解释”意即在

于将具有“一般危险”的相邻污染侵害排除在无过错责任适用范围之外。但仅从地理位置相邻事

实认定“一般危险”似有疑问。《2023年环境侵权解释》第2条第3项、第3条对相邻污染作了进

一步限定:不动产权利人因经营活动而非日常生活造成相邻不动产权利人损害的,方承担环境侵

权责任。笔者认为,对环境侵权行为的限缩解释,符合危险责任基本原理和现代环境侵权法之发

展趋势。环境侵权责任属于危险责任的观点,业已成为我国学术界与实务界的共识。
(二)环境侵权责任不以“违法性”为要件

法国法以统一的“过错”概念,涵盖行为人之违法性与可归责性。④ 因此,一般侵权责任构成

要件主要有三:损害、因果关系和过错。⑤ 德国法区分“过错”与“违法性”,我国亦同。因此,一般

侵权责任构成要件有四:损害、因果关系、违法性和过错。为更准确地理解侵权责任构成要件,德
国法上常采三阶层构造:(1)事实要件(该当性);(2)违法性;(3)有责性(故意或过失、识别

能力)。⑥

如前所述,环境侵权责任系危险责任。危险责任构成要件中,无有责性要件。“违法性”是否

危险责任的构成要件? 在大部分国家的侵权责任法中,违法性仅对过错责任有意义。但瑞士一

些学者坚持认为,违法性对于危险责任同样具有意义。⑦ 在《瑞士侵权法总则草案》中,违法性就
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《欧洲侵权法原则》使用了“严格责任”这一术语。撰写第5章“严格责任”评注的科赫教授认为,欧洲侵权法

小组所使用的严格责任,“是通常的‘无过错责任’,因为被告要赔偿其支配范围内的特定危险的实现而造成的损害,

但本章并不包括被告本人虽无过错却要承担责任的所有情形:虽然一些理论认为替代责任也是‘严格’责任,但本《原
则》将对辅助人造成的损害承担的责任(第6:102)作为与严格责任分离的一个范畴”。参见欧洲侵权法小组编著:《欧
洲侵权法原则:文本与评注》,于敏、谢鸿飞译,法律出版社2009年版,第150页。

参见欧洲侵权法小组编著:《欧洲侵权法原则:文本与评注》,于敏、谢鸿飞译,法律出版社2009年版,第8
页。

邱聪智教授在分析法国无生物责任法制之发展时指出,各国实证法制,为因应危险活动损害事故之合理解

决,亦纷纷出现各种危险责任之立法或判例,蔚为现代侵权行为法蓬勃发展之一面,使“市民生活侵权等于过失归责”
“危险活动损害等于危险归责”之二元化理论,逐日成熟,并在实证法获得坚强之根据。参见邱聪智:《民法研究

(一)》,中国人民大学出版社2002年版,第130页。

参见陈聪富:《侵权违法性与损害赔偿》,北京大学出版社2012年版,第3页。

参见王家福主编:《民法债权》,法律出版社1991年版,第463页。

参见王泽鉴:《侵权行为》,北京大学出版社2016年第3版,“增订版序言”。

在我国,也有学者认为,在《中华人民共和国民法典》确立的生态环境侵权责任体系中,除了私益侵权补偿性

赔偿以外的责任的“违法性”要件被补全———私益惩罚性赔偿、公益补偿性赔偿和公益惩罚性赔偿均须满足“违法性”

要件。参见程玉:《内外关系视角下生态环境侵权惩罚性赔偿制度的完善》,《南京工业大学学报》(社会科学版)2023
年第3期。



被规定为所有责任形态的前提要件。① 因此,对此问题仍有必要略做讨论。

学术及立法关于上述问题的分歧,源于违法性认定标准上的差异。关于违法性的认定标准,

有“结果不法说”与“行为不法说”之争。持“结果不法说”者认为,行为人权益遭受侵害,若无阻却

违法之事由,即可认定其行为违法性。该说的立论基础在于:(1)在法律体系保障某权益时,若行

为人侵害该权益,在法律上即应予以非难,行为人之行为即构成不法。(2)侵权责任必须有他人

损害结果发生,始能成立。若无损害结果,纵有加害行为,仍无责任成立可言。侵权责任之成立

应自损害结果观察,始符合民事责任之本质。② 持“行为不法说”者则认为,只有行为人之行为违

反法律规范所期待之行为规范或注意义务时,方可认定其违法性。“行为不法说”的立论基础在

于:(1)违法性指向人的行为,而不是损害后果。单纯的损害后果或者状态,只能被评价为非期

待,而不能被视为违法。③ 例如,甲驾车不慎追尾乙车,致乙车所载危化品泄漏,污染道旁鱼塘,

造成经济损失。甲违反交规,负全责。甲行为违法并无疑问。乙的运输行为是事故发生原因之

一,能否因发生损害结果而认定谨慎驾车的乙也违法? 再如,B驾驶 A公司制造的汽车致人损

害,考察A公司的违法性,不能仅从“损害结果”认定,而应进一步考察A公司有无违反注意义

务,若其制造的汽车有缺陷但仍使之流入市场,其行为违反交易安全义务,可认定其行为违法。

否则不能认定A公司的违法性。④ (2)“结果不法说”的方法系透过损害后果,以一种消极方式倒

推行为是否具有违法性。⑤ 损害是责任成立的基础,该方法之错误在于,将责任基础认定为违法

性判断的对象。(3)隐私权、营业权等权利界限模糊,必须藉由利益衡量,方可确定其违法性。
(4)在不作为侵权中,何时构成侵权责任,仍须自行为不法来考察其是否具有违法性。⑥

尽管“行为不法说”有相当说服力,⑦并为许多国家所接受,但是“结果不法说”在瑞士法中一

直具有权威地位。⑧瑞士学者P.威德梅尔教授指出,侵权法只有在损害已实际发生即损害行为已

经完成的情况下才能实际发挥作用。一个行为违反了相关行为规范,应受谴责,但只要它没有产

生任何可计量的经济损失(这里不考虑疼痛和痛苦之类的无形损害),它就与民事责任无关。这

就是为什么侵权法必须集中关注“结果违法”,并应在严格责任中也要求违法性要件的原因。⑨

库齐奥教授认为,上述有关违法性的不同观点赋予了违法性要件以不同的任务,彼此之间并
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

参见[奥]海尔姆特·库齐奥:《侵权责任法的基本问题———德语国家的视角》(第一卷),朱岩译,北京大学出

版社2017年版,第172页。

参见陈聪富:《侵权违法性与损害赔偿》,北京大学出版社2012年版,第8页。

参见[奥]海尔姆特·库齐奥:《侵权责任法的基本问题———德语国家的视角》(第一卷),朱岩译,北京大学出

版社2017年版,第172页。

参见王泽鉴:《侵权行为》,北京大学出版社2016年第3版,第273页。

参见[奥]海尔姆特·库齐奥:《侵权责任法的基本问题———德语国家的视角》(第一卷),朱岩译,北京大学出

版社2017年版,第173页。

参见陈聪富:《侵权违法性与损害赔偿》,北京大学出版社2012年版,第11页。

参见王泽鉴:《侵权行为》,北京大学出版社2016年第3版,第273页。

参见欧洲侵权法小组编著:《欧洲侵权法原则:文本与评注》,于敏、谢鸿飞译,法律出版社2009年版,第55
页;[奥]海尔姆特·库齐奥:《侵权责任法的基本问题———德语国家的视角》(第一卷),朱岩译,北京大学出版社2017
年版,第173页。

参见[瑞士]P.威德梅尔:《违法性在瑞士法中的功能和意义》,载[奥]H.考茨欧主编:《侵权法的统一:违法

性》,张家勇译,法律出版社2009年版,第161页。



非排斥关系,而是互补关系。应融合各种不同观点,构建一个更加包容的责任构成体系:第一层

次,应探讨行为是否侵害了法律所保护的权益? 若是,可在极其抽象的层面认为,构成了行为违

法。为防止错误理解,应将此种违法性称为构成要件该当性。该层次对应“结果不法说”。第二

层次,应进一步检讨加害人行为在特定的情况下,依据客观标准是否违反了注意义务。此时进入

具体层面检讨行为的违法性。该层次对应于英国法的“违反注意义务”或大陆法国家的“行为不

法说”。第三层次,基于行为人的主观能力以及具体情况,探讨行为人所从事的客观不法行为是

否具有可非难性。此为过错要件。①

库齐奥教授运用系统理论,根据不同功能,厘清了“结果不法说”与“行为不法说”的体系定

位,其观点颇有见地。根据库齐奥教授的观点,瑞士法中严格责任的违法性要件,实为该当性要

件,其意义在于,应首先讨论是否有受法律保护的利益遭受侵害。只有受法律保护的利益遭受侵

害时,才可进一步探讨违法性要件和过错要件。由此看来,瑞士法上的构成要件在实质上与其他

国家并无二致,所谓的差异,只是表述上的不同。

关于为什么危险责任不以违法性为要件,学术界已多有论证。德国学者福克斯教授指出,危
险责任是在寻求“对允许从事危险行为的一种合理的平衡”。② 特殊的归责原因使得所有危险责

任的构成要件具有一个独特的基本结构:侵害法益损害表现为特殊危险现实化的后果。由于这

一构成要件的基本结构,危险责任形成了与过错责任不同的构成要件,即取消了违法性和过错的

因素。③ 德国学者埃尔温·多伊奇等教授认为,危险责任非系对不法的责任。铁路和机动车的

营运本身并不违法。虽然某些特定的营运事件,诸如超速驾驶,可能会被认定为具有违法性,但
危险责任本身是没有违法性的。④ 有学者亦认为,无过失责任不以违法性为前提。经营核设施、

航空器等具有危险源的企业乃法之所许,自始非属于违法性判断的客体,亦不因事后发生损害结

果而使其原先允许的行为具有违法性,不得对其主张妨害防止或防害除去请求权。⑤

《侵权责任法》《民法典》均未将行为违法性规定为环境侵权责任的构成要件。根据《2015年

环境侵权解释》第6、7条的规定,侵权人以达标排放为由主张不承担责任的,人民法院不予支持。

换言之,同其他国家一样,我国立法和司法实践同样承认,只要具备污染行为造成他人损害的事

实要件(该当性),⑥即可成立环境侵权责任。

如前所述,抗辩事由抗辩效力之产生,在于对相应的狭义构成要件要素的否定或限制。通过

对紧急避险抗辩正当性的分析可知,紧急避险抗辩以责任构成要件中存在违法性和有责性为前

提。而环境侵权责任系严格责任,其狭义构成要件既无有责性要件,也无违法性要件。因此,紧
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①

②

③

④

⑤

⑥

参见[奥]海尔姆特·库齐奥:《侵权责任法的基本问题———德语国家的视角》(第一卷),朱岩译,北京大学出

版社2017年版,第174~177页。
[德]马克西米利安·福克斯:《侵权行为法》,法律出版社2004年第5版,第257页。

参见[德]马克西米利安·福克斯:《侵权行为》,法律出版社2004年第5版,第258页。

参见[德]埃尔温·多伊奇、[德]汉斯-于尔根·阿伦斯:《德国侵权法———侵权行为、损害赔偿及痛苦抚慰

金》,叶名怡、温大军译,中国人民大学出版社2022年版,第5页。

参见王泽鉴:《侵权行为》,北京大学出版社2016年第3版,第629页。
《关于审理生态环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》第6、7条对排污行为、损害、因果关系等

要件的举证责任进行了分配,并未分配对被告行为违法性的举证责任。司法实践中,法院既不要求原告对被告行为

违法性进行证明,也不要求被告证明其行为的合法性。



急避险在环境侵权责任中并不能产生抗辩效力。这一结论表明,环境侵权责任中紧急避险抗辩

效力是成立的。事实上,这一结论不仅理论上是成立的,也在域外学说、立法与司法实践中得到

了承认。
(三)比较法观察

德国学者冯·巴尔教授在分析紧急避险的抗辩效力时指出:“从侵权行为角度出发,对受害

之第三人而言重要的是,他能否获利严格责任的保护或只能求助于传统的过失责任……对于承

担严格责任的飞行器保有者而言,他的飞机是坠落还是紧急迫降于我的土地上,对他的损害赔偿

义务毫无影响”。如果机动车损害责任系严格责任,那么某人开车时因突然阳光刺眼撞上了邻居

花园的篱笆,必须承担责任。同样,在严格责任下,即使是为避开儿童而撞上邻居花园的篱笆,也
仍须承担同样的责任。冯·巴尔教授的上述观点清晰表明,讨论紧急避险的抗辩效力,必须区分

严格责任还是过失责任。在严格责任中,紧急避险抗辩并不产生抗辩效力。①

欧洲侵权法小组对德、法、英、奥、美等15个国家的严格责任制度进行了比较研究。侵权法

小组以问卷和案例的形式确定需研究的核心问题,各国侵权法专家针对问卷提出的问题,结合本

国通说、立法和司法实践,以国别报告的形式作出回答。抗辩事由的范围是研究的核心问题之

一。在15份国别报告中,没有一份报告将紧急避险列为严格责任的抗辩事由。②

近几十年来,为终结特别法支离破碎的局面,实现侵权法现代化以及统一欧洲侵权法的目

的,欧洲侵权法小组于2005年出版了《欧洲侵权法原则》(以下简称《原则》)。《原则》是欧洲侵权

法学者集体智慧的产物,不仅对欧洲国家,而且对世界其他国家侵权法的现代化发展也具有深刻

影响。③

《原则》专设第4编“抗辩”,规定侵权责任的抗辩事由。该编由第7章“一般的抗辩”和第8
章“有作用的行为或活动”组成。其中,前者设有两条,即第7:101条“基于正当化事由的抗辩”和
第7:102条“对严格责任的抗辩”。奥地利学者科赫教授在评注中介绍了该编的起草过程:“本小

组很晚才决定将以前散见于本《原则》的抗辩规定集中在一起,形成一个紧密的章节。第7:101
条的大多数内容源于本小组有关‘违法性’的项目,这就是何以它们最初被规定在第4章的原因。

第7:102条规定的是严格责任的抗辩。”④第8章设有一条关于受害人与有过失的规定。第7:
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①

②

③

④

参见[德]克雷斯蒂安·冯·巴尔:《欧洲比较侵权行为法》(下卷),焦美华译,法律出版社2001年版,第624
页。冯·巴尔教授还列举了机动车责任、枪支责任等诸多严格责任的案例,说明紧急避险在严格责任中并不影响被

告的责任承担,换言之,紧急避险抗辩在严格责任中并无抗辩效力。

15个国家分别为奥地利、比利时、捷克共和国、英国、法国、德国、希腊、以色列、意大利、荷兰、波兰、南非、西
班牙、瑞士、美国。该15个国家的国别报告的具体内容,参见[奥]伯恩哈德·A.科赫、[奥]赫尔默特·考茨欧主编:
《侵权法的统一:严格责任》,管洪彦译,法律出版社2012年版,第35~501页。

《欧洲侵权法原则》已为一些国家的最高法院所援引,还影响了一些国家的新立法草案。参见欧洲侵权法小

组编著:《欧洲侵权法原则:文本与评注》,于敏、谢鸿飞译,法律出版社2009年版,“中文本序”。

欧洲侵权法小组编著:《欧洲侵权法原则:文本与评注》,于敏、谢鸿飞译,法律出版社2009年版,第173页。



101条规定的正当性抗辩事由包括正当防卫、紧急避险、自助行为、自甘风险、合法授权等。① 第

7:102条规定了严格责任的抗辩,其包括自然力(不可抗力)、第三人行为等。② 《原则》第4章的

标题是“过错责任”,内设两节:过错责任的构成要件和过错证明责任的倒置。根据科赫教授的介

绍,第7:101条原规定于第4节,其适用于过错责任,③后决定将抗辩集中规定于一编。第7:102
条所规定的抗辩为严格责任的抗辩。换言之,紧急避险等正当事由抗辩适用于过错责任,而严格

责任的抗辩仅限于第7:102条所规定的各种抗辩事由。第8节关于共同过失的规定可适用于过

错责任和严格责任。
另一项关于欧洲侵权法改革的重要成果,是奥地利司法部公布的学者草案———《奥地利侵权

责任法草案》(以下简称《草案》)。《草案》关于抗辩事由规定的体例与《原则》略有不同。《草案》
第1299条第2款规定了紧急避险抗辩事由:“在紧急状态下因防止本人或者第三人遭受直接威

胁而给他人造成损害的人,可以减轻或者甚至免除其责任。就此需要考察损害后果与不采取防

止威胁行为所带来的危险的比例以及双方的财产状态。加害人因过错引发紧急状态的,应承担

全部责任。”④该条规定于在第1章“总则”第2节“过错或者其他不法行为责任”。《草案》第1304
条第4、5款规定了危险责任的抗辩事由,具体包括不可抗力、受害人自身行为、第三人行为等。⑤

该条规定于第1章“总则”第3节“危险责任”。《草案》虽体例与《原则》略有不同,但是关于紧急

避险的适用范围非常明确。紧急避险只是第2节所规定的过错或其他不法责任的抗辩事由,而
不是第3节所规定的危险责任的抗辩事由。

综上,无论是15份国别报告,还是《原则》《草案》,得出的结论是一致的:紧急避险并非环境
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①

②

③

④

⑤

第7:101条 基于正当化事由的抗辩 (1)行为人在以下情况下的正当行为可被免责:a)为保护其自身利益免

受非法攻击(自卫),b)在不得已的情况下,c)因不能及时获得公权力机关救济(自力救助),d)经受害人承诺,或者受

害人接受被损害的风险,或者e)根据合法授权,如许可证。(2)能否被免责一方面取决于抗辩事由的重要性,另一方

面取决于具体责任的条件。(3)在特殊情况下,责任可予以减缩。参见欧洲侵权法专家小组:《欧洲侵权法基本原

则》,于敏译,《环球法律评论》2006年第5期。

第7:102条 对严格责任的抗辩 (1)如损害是由以下不可预见和不可抗拒的原因引起的,则可减免严格责

任:a)自然力(不可抗力),或b)第三者行为。(2)严格责任是否可被减免,以及可以减到何种程度,一方面取决于外部

影响的重要性,另一方面取决于责任的范围(第3:201条)。(3)当依据本条(1)(b)项减缩责任时,严格责任与第三者

的其他责任依据第9:101条(1)(b)项为连带责任。参见欧洲侵权法专家小组:《欧洲侵权法基本原则》,于敏译,《环
球法律评论》2006年第5期。

第7:101条以“基于正当化事由的抗辩”为题。冯·巴尔教授指出,正当理由是不法性概念的当然的范围,

是不法性概念的当然结果。在将不法性作为侵权责任构成要件中的独立构成要件之一的法律规定中,不法性概念不

过是相关正当理由的指示器而已。不法性是过错责任的构成要件,因此,从标题上也可看出,紧急避险抗辩仅适用于

过错责任。参见 [德]克雷斯蒂安·冯·巴尔:《欧洲比较侵权行为法》(下卷),焦美华译,法律出版社2001年版,第

604页。
[奥]海尔姆特·库齐奥:《侵权责任法的基本问题———德语国家的视角》(第一卷),朱岩译,北京大学出版社

2017年版,第333页。
《奥地利侵权责任法草案》第1304条规定:“……(4)因不可抗力或者尽管物品没有瑕疵并且尽到了最大可

能的注意(不可避免的事件)而造成损害发生的,排除责任;尤其当受害人自身行为、非雇佣的第三人行为或者动物引

发此种高度危险的,不承担责任。在诸如核反应堆、大坝、飞机、弹药厂等高度危险情况下,可以依据危险的程度减免

责任。同样,具体情况下意外事件本质上增加了物品的危险性的(极其例外的经营风险),可以减轻责任。(5)受害人

知晓并主动承担此种危险的,可以排除或者减轻他人的责任。”参见[奥]海尔姆特·库齐奥:《侵权责任法的基本问

题———德语国家的视角》(第一卷),朱岩译,北京大学出版社2017年版,第334页。



侵权等严格责任的有效抗辩事由。

五、余 论

通过前述理论与立法分析,可得出一个基本结论:紧急避险在环境侵权责任中不应具有抗辩

效力。如果进一步推演,我们能否得出“其他正当事由也不能成为环境侵权责任的抗辩事由,甚
至也不能成为其他严格责任的抗辩事由”这一结论呢? 德国联邦最高法院在1961年一个案件的

判决中指出:“在涉及严格责任的案件中……根本就无须考虑正当理由问题,因为严格责任不以

行为的不法性为前提。”①至少,德国联邦最高法院的上述判决,表明了正当性理由的抗辩仅适用

于过错责任的判例法观点。《原则》《草案》通过条文内容及其章节安排也支持了上述观点。
依据危险性不同,危险责任可分为不同程度的责任。发生损害的盖然性越大、风险不可控制

性越高、可能发生危险越严重,责任越严格,越难找到其抗辩事由。② 正如欧洲侵权法小组所言,
“风险越大,抗辩的可能越小,其效力越弱”。③ 《民法典》的基本结构与基本逻辑是从一般到特

殊。总则编内容,系运用“提取公因式”之方法,从其后各编所提取的共同规则。因此,若无特别

规定,总则的规定原则上应适用于分则。考虑到危险责任中,随着危险性增大,抗辩事由逐渐变

少的基本规律,若在《民法典》总则或侵权责任编一般规定中规定抗辩事由,须认真考虑其对于严

格责任、绝对责任是否适用的问题。否则,可能出现“总则规定不能适用于分则”之困境,或不当

扩大某些抗辩事由适用范围的问题。由此看来,紧急避险抗辩适用范围这一“小问题”,实则为关

涉《民法典》抗辩事由规则立法体例之“大问题”,需要学界认真对待。笔者认为,在今后《民法典》
修订时,可借鉴域外先进立法经验,应对基于正当理由的抗辩和严格责任中的抗辩分别作出规

定。由于此举牵一发而动全身,《民法典》立法体系上应如何变动,尚须作进一步深入研究。在

《民法典》修订前,笔者建议通过颁布相关司法解释,明确“严格责任不适用正当理由类的抗辩事

由”的司法观点,并通过指导性案例统一各地司法裁判,避免出现同案不同判现象。
如前所述,前文探讨的环境侵权责任,仅指因环境污染或生态破坏造成他人人身、财产损害

的侵权责任,而不包括以填补生态环境损害为目的的生态环境损害赔偿责任。那么,紧急避险对

于生态环境损害赔偿责任是否具有抗辩效力? 根据《民法典》第1234条之规定,生态环境损害赔

偿责任之成立以“违反国家规定”为前提,而“违反国家规定”系客观过错的一种表现形式,内含对

行为人的否定性法律评价。因此,根据学术界通说,该责任系旨在实现“矫正正义”的过错责任,
而不是为实现“分配正义”的无过错责任。由于紧急避险对于过错责任的抗辩效力并不存在学术

争议,因此,需要指出的是,紧急避险对于生态环境损害赔偿责任仍然具有抗辩效力。我国《生态

环境法典》正在编纂过程中,生态环境损害赔偿责任也可能被纳入法典。笔者认为,由于环境侵

权的复杂性,须区分两类不同性质的环境侵权责任,对于其抗辩事由,应有较为清晰的立法表达。
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[德]克雷斯蒂安·冯·巴尔:《欧洲比较侵权行为法》(下卷),焦美华译,法律出版社2001年版,第282页。

参见[奥]海尔姆特·库齐奥:《侵权责任法的基本问题———德语国家的视角》(第一卷),朱岩译,北京大学出

版社2017年版,第235页。

欧洲侵权法小组编著:《欧洲侵权法原则:文本与评注》,于敏、谢鸿飞译,法律出版社2009年版,第181页。



Abstract:Specialprinciplesofattributionandconstitutionofliabilityalwaysrequirespecific
defenses.Liabilityforenvironmentaltortsisano-faultliability,whichisjustifiedbyavariety
ofarguments,butdangerousnessisthemostimportantcauseofattribution.Thespecialcauseof
attributiongivesauniquestructuretothecompositionofenvironmentaltortliability:neitheril-
legalitynorculpability.Thejustificationforthedefenseofdefensiveemergencyavoidanceis
basedonobsructionofillegalityofact,whilethejustificationforthedefenseofoffensiveemer-

gencyavoidanceisbasedondifferentopinionssuchasobstructionofillegality,obstructionof
culpability,andthedichotomytheory.Nomatterwhatopinion,itcannotbearguedthatthee-
mergencyavoidancebecomesthejustificationforadefenseinenvironmentaltortliability.The
defenseofemergencyavoidanceislackofdefensivepowerinenvironmentaltortliability.Com-

parativelawobservationssupporttheaboveview,thePrinciplesofEuropeanTortLawandthe
AustrianDraftTortLiabilityActalsoexcludethejustcauseofstrictliabilitybasedonthedan-

gerofthedefense.Theissueofthescopeofapplicationofthedefenseofemergencyavoidanceis
a“bigproblem”involvingthelegislativesystemoftherulesondefensesintheCivilCodeofthe
People’sRepublicofChina,anditneedstobetakenseriouslybytheacademiccommunity.

KeyWords:emergencyavoidance,environmentaltortliability,defensiveeffect,legislctive
system
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