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买卖合同标的物瑕疵的证明责任

———以买受人通知义务为中心

吴 泽 勇*

摘 要:在买卖合同纠纷中,买受人以受领清偿的意思接受标的物,是确定标的物瑕疵证明

责任的关键时点。在此之前,出卖人证明标的物无瑕疵;在此之后,买受人证明标的物有瑕疵。

标的物转移占有与买受人受领清偿的时间并不必然一致,在标的物需要检验的情况下,检验通知

期届满才发生“法律上的受领”。在《中华人民共和国民法典》对民事买卖和商事买卖一体适用检

验通知义务的背景下,以“抗辩说”理解“怠于通知”的法律效果,对买受人过于苛刻;裁判文书也

显示,人民法院在多数时候没有从“抗辩说”的立场出发进行判决。更妥当的解释方案是将《中华

人民共和国民法典》第621条第1款第2句视为明示的证明责任规范,即一旦买受人未在通知期

间内主张标的物瑕疵,瑕疵的证明责任就由其负担。从“规范说”的原理出发,“怠于通知”的证明

应区分为通知期间的证明与通知行为的证明,前者由出卖人负证明责任,后者由买受人负证明

责任。
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一、引 言

在买卖交易中,买受人以标的物存在瑕疵为由主张相关请求权,是由买受人证明瑕疵存在,

还是由出卖人证明瑕疵不存在,司法机关对此从未形成统一、稳定的处理意见。学界的多数学者

认为,买受人应就标的物有瑕疵负证明责任。① 可能的理由是:根据《中华人民共和国民法典》
(以下简称《民法典》)第617条[原《中华人民共和国合同法》(以下简称《合同法》)第155条],对
于标的物不符合质量要求的,买受人根据《民法典》第582~584条规定请求出卖人承担违约责
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任。而按照“规范说”,主张请求权发生的当事人,对请求权的成立要件负证明责任。标的物瑕疵

作为违约责任相关请求权的成立要件,理应由买受人负证明责任。①

上述观点看上去无可争议,但是换一个角度看,答案似乎就不再那么确定。根据《民法典》第

598条(原《合同法》第135条)的规定,出卖人有义务向买受人交付标的物,并转移标的物所有

权。依民法学界的主流观点,我国奉行违约责任“单轨制”,②判断出卖人是否履行交付义务,须
结合《民法典》第615条作一体观察。③ 即出卖人的交付义务不只是“交付标的物”,而是“交付没

有瑕疵(符合质量约定)的标的物”。④ 按照这个逻辑,出卖人为实现其支付价款请求权,须证明

其已经向买受人交付无瑕疵的标的物。这一结论与前述观点相反,却同样符合“规范说”。
另外,根据《民法典》第620~621条(原《合同法》第157~158条)的规定,买受人应在约定检

验期内对标的物进行检验,并将标的物不符合约定的情形通知出卖人。买受人怠于通知的,视为

标的物的数量或者质量符合约定。晚近的有力观点是,买受人怠于通知将导致其瑕疵责任请求

权无法得到支持,因此该规范在效果上属于抗辩⑤或者抗辩权。⑥ 与此相关,在对《民法典》第

621条第1款第2句中“视为”一句的理解上,又存在“拟制说”“推定说”“意思表示拟制说”等多

种学说。⑦ 这些讨论已经相当深入,但仍有一些问题有待澄清。
在“规范说”的语境中,关于标的物瑕疵证明责任的两种分析进路有无统合的可能性? “怠于

通知”的法律效果是否只能理解为出卖人获得了一种抗辩? 在《民法典》第621条第1款的解释

上,有没有更符合证明责任法理的方案? 笔者在本文中拟对这些问题进行探讨。

二、标的物瑕疵的证明责任分配

(一)标的物的交付、受领与瑕疵证明责任

《民法典》第615条规定:“出卖人应当按照约定的质量要求交付标的物。”将这一规定结合

《民法典》第617条的规定,会得出“买受人应就标的物有瑕疵负证明责任”的结论;结合《民法典》
第598条的规定,又会得出“出卖人应就标的物无瑕疵负证明责任”的结论。两种证明责任分配

方法都符合“规范说”的思考方式,但“标的物有无瑕疵”这一要件事实不可能同时由两方当事人

负证明责任。唯一的可能性是,《民法典》第617条与第598条的适用场景不同。因标的物瑕疵

主张违约责任的场景是:出卖人已经进行给付,只是给付不符合约定。⑧ 这既包括标的物的数量
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作为这一观点的佐证,学者有时会援引德国学者罗森贝克在其经典著作《证明责任论》中的论述。参见[德]

莱奥·罗森贝克:《证明责任论》,庄敬华译,中国法制出版社2018年第5版,第422~426页。但应注意的是,罗森贝

克的论述带有独立的瑕疵担保责任的印记,在细节上已经不符合现行德国法的规定。

参见韩世远:《合同法总论》,法律出版社2018年第4版,第555页。

参见吴香香:《<民法典>第598条(出卖人主给付义务)评注》,《法学家》2020年第4期。

当然,瑕疵不同导致的后果也不同。只有当标的物有重大瑕疵时,买受人才享有拒收权。

参见袁中华:《违约责任纠纷之证明责任分配———以<民法典>第577条为中心》,《法学》2021年第5期。
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参见纪格非:《论法律推定的界域与效力———以买受人检验通知义务为视角的研究》,《现代法学》2020年第

6期。
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不符合约定,也包括标的物的质量不符合约定。① 根据《民法典》第617条的规定,标的物的质量

不符合约定时,买受人可以根据《民法典》第582~584条的规定,向出卖人请求修理、重作、更换、
退货、减价或者赔偿损失。要求出卖人履行交付义务的场景是:出卖人尚未履行合同约定的标的

物交付义务。按照《民法典》第598条的规定,向买受人交付标的物并转移所有权,是出卖人的主

义务。这一义务本来就包括标的物无瑕疵的所谓“瑕疵担保义务”。换句话说,如果出卖人尚未

交付无瑕疵的标的物,那么其主义务就不能被视为已经履行完毕。在这种情况下,买受人只需证

明买卖合同有效,就可以请求出卖人交付符合约定的标的物;在此之前,买受人有权拒绝支付标

的物价款。
由上述分析可见,确定标的物瑕疵证明责任的关键是,出卖人是否按照约定进行了给付。在

此之前,基于出卖人的给付义务确定证明责任分配;在此之后,则根据违约责任确定证明责任分

配。这样一来,两种证明责任分配方案的适用场景就通过“给付”这个节点得到区分,所谓矛盾也

就不复存在。
如果以给付作为区分两种证明责任分配的节点,那么给付完成与否的判断就至关重要。根

据《民法典》第595条的规定,买卖合同是出卖方依照约定向买受人交付买卖标的物,买受人支付

价款的合同。结合《民法典》第598、604条等条的规定,不妨认为,出卖人将标的物交付买受人,
即从其买卖合同主义务(交付与转移标的物所有权)中解脱。此时,如果买受人基于买卖合同要

求出卖人交付标的物,那么出卖人可以主张其给付义务因履行而消灭的抗辩;②反过来,出卖人

可以基于标的物已经交付并转移风险而要求买受人履行支付价款的义务。③ 问题是,是否只要

将标的物交付买受人———完成标的物的占有转移,出卖人的主义务就已履行完毕? 其实并非如

此。在理论上,买受人取得标的物的占有只是一个事实,并不必然发生出卖人债务消灭的法律后

果。这种后果的发生,需要买受人将出卖人的给付作为债务履行而受领。④ 此即“事实上的受

领”与“法律上的受领”的区分:前者只是转移标的物占有的事实,后者则在此基础上进一步发生

债务履行的效果。⑤ 法律上的受领意味着,买受人将出卖人提供的给付作为债务清偿接受,并认

可其基本符合约定。⑥ 就买卖合同而言,“基本符合约定”是指标的物没有重大瑕疵。如果标的

物仅有不影响合同目的实现的轻微瑕疵,那么买受人不得拒绝受领。⑦

由此,标的物瑕疵证明责任的转移时点可以进一步明确为“买受人以受领清偿的意思接受标
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具体来说,标的物瑕疵包括质量瑕疵、数量瑕疵、附带事项瑕疵(包装、安装、说明书、货物附件瑕疵)及异类

物交付瑕疵。要注意的是,口语中的“假货”多数时候也属于“质量瑕疵”,而不是“异类物交付”。参见秦静云、宋汝

庆:《论买卖物之瑕疵的认定》,《河南财经政法大学学报》2017年第3期。

在证据法上,履行是权利消灭抗辩。Vgl.Jauernig/Stürner,BGB,18.Aufl.2021,§363Rn.1;[德]莱奥·罗

森贝克:《证明责任论》,庄敬华译,中国法制出版社2018年第5版,第410页。

参见吴香香:《<合同法>第142条(交付移转风险)评注》,《法学家》2019年第3期。

严格说来,这里的债务消灭只是在初显意义上而非在终极意义上发生。因为即使买受人受领给付,如果事

后发现给付存在瑕疵,那么债务也依然没有履行完毕。

参见韩世远:《合同法总论》,法律出版社2018年第4版,第424页。

Vgl.Jauernig/Stürner,BGB,18.Aufl.2021,§363Rn.2;Wenzel,In:MünchenerKommentarzumBGB,5.
Aufl.2007,§363Rn.3;Palant/Grüneberg,BGB,79.Aufl.2020,§363Rn.2.

参见吴香香:《<民法典>第598条(出卖人主给付义务)评注》,《法学家》2020年第4期。



的物之时”。实际上,这正是《德国民法典》第363条确立的规范。① 有德国文献表明,该规定的

正当性源于证明困境———标的物一旦脱离出卖人控制,再让其证明无瑕疵无疑很困难。② 但笔

者认为,这不是转移证明责任分配的关键理由。根据上文所述,标的物瑕疵证明责任转移的时点

恰恰不是标的物转移占有的事实,而是出卖人的给付被买受人作为履行接受这个事实。从这个

角度看,证明责任在买受人受领给付时转移,不是因为此时出卖人无法证明标的物无瑕疵,而是

因为买受人受领给付的行为意味着该给付可以被初步认为符合约定。

上述讨论的意义在于,标的物转移占有与买受人受领给付的时点并不总是一致的。买受人

是否受领给付,需要结合交易场景和当事人行为进行解释。考虑到受领是出卖人履行交付义务

的标志性事件,而履行是对出卖人有利的权利消灭抗辩,受领与否的证明责任应由出卖人

负担。③

(二)标的物瑕疵的证明路径

按照上文的分析,标的物瑕疵在买受人受领给付之前由出卖人证明,此后由买受人证明;是
否受领,则由出卖人证明。现就3种情况下的证明路径分述如下。

首先,标的物受领之前的瑕疵证明。出卖人向买受人交付标的物,而买受人以标的物存在瑕

疵为由拒收,此时需要出卖人证明标的物没有瑕疵。不过,由于出卖人很难在不了解瑕疵所指的

情况下证明瑕疵不存在,因此在证据调查过程中,一般需要买受人对瑕疵的类型和表征提出主张

和进行初步的证明。④ 这不是证明责任倒置,而是在具体证明过程中买受人在诉讼法上应当负

担的证明协力义务。对于买受人提出的瑕疵主张和初步证据,出卖人应当进行有针对性的反驳。

这种反驳可以针对买受人对于标的物约定品质的主张展开,也可以针对买受人对标的物实际品

质的描述展开,甚至可以针对交付标的物与瑕疵标的物的同一性展开。但归根结底,都是为了证

明所交付标的物的品质与双方的约定相符。因为出卖人对标的物无瑕疵负客观证明责任,出卖

人排除标的物瑕疵的证明在性质上属于本证。如果出卖人的证明活动不能让法官确信标的物品

质与双方的约定相符,那么其将要承担相应的败诉风险。

其次,标的物受领之后的瑕疵证明。受领之后,买受人仍然可以主张瑕疵救济,甚至可以基

于标的物重大瑕疵主张拒收权或者解除权。⑤ 区别在于,此时买受人需要证明标的物存在瑕疵。

在标的物风险已经转移到买受人的情况下,买受人不仅要证明标的物存在瑕疵,而且要证明瑕疵

在标的物风险转移之时就已存在。前者的证明并无特殊之处,后者的证明可能就非常困难。⑥

尤其是,对于隐蔽瑕疵以及后续损害与瑕疵之间因果关系的证明,更是经常成为实务中的难题。

为了缓解买受人的证明困难,实践中会经常需要借助经验法则。假如特定的后续损害可以通过
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参见《德国民法典》,陈卫佐译注,法律出版社2020年第5版,第152页。

Vgl.Jauernig/Stürner,BGB,18.Aufl.2021,§363Rn.2;Baumgärtel/Eyinck,HandbuchderBeweislast,3.
Aufl.2007,§363Rn.4.

Vgl.Wenzel,In:MünchenerKommentarzumBGB,5.Aufl.2007,§363Rn.3;Palant/Grüneberg,BGB,79.
Aufl.2020,§363Rn.1.

Vgl.Baumgärtel/Becker,HandbuchderBeweislast,3Aufl.2007,§434Rn.5.
参见吴志忠:《试论国际货物买卖中的风险转移》,《中南财经政法大学学报》2002年第6期;吴香香:《<合同

法>第142条(交付移转风险)评注》,《法学家》2019年第3期。

参见秦静云、宋汝庆:《论买卖物之瑕疵的认定》,《河南财经政法大学学报》2017年第3期。



某一标的物风险转移前就存在的缺陷典型地获得解释,那么这类经验法则甚至可以构成表见证

明。一旦法官认为表见证明成立,接下来就需要出卖人举证反驳。此外,出卖人的质量保证也是

缓解买受人证明困难的重要手段,有时甚至会引起证明责任倒置。① 同样出于缓解证明困难的

考虑,对于消费者买卖问题,各国民法多规定一定范围、一定期限内的证明责任倒置。②

最后,标的物受领的证明。关于受领,并不存在“标的物转移占有即视为受领”的推定规则,
而是需要结合交易类型和双方当事人的意思,在案件具体场景中解释和判断。在现付交易中,买
受人如果没有对出卖人的给付明示保留,那么一般可以认为受领了给付。③ 比如,在商场、超市

购买商品,买受人接受商品并支付对价的行为,即可解释为以接受履行的意思受领了给付。但是

也有例外,比如,在一度引起热议的“水晶球案”④中,虽然在商场里买一枚水晶球属于现付交易,
但是在买受人对标的物明确表达怀疑并要求鉴定时,就不能认为买受人受领了给付———即使她

支付了对价。法律上的受领包含“将卖方提供的给付作为债务清偿接受,并认可其基本上符合约

定”的意思,而在该案中,买受人并没有这个意思。在买受人要求鉴定并得到卖方店员许可的情

况下,买受人对水晶球的占有显然不是“受领清偿意义上的占有”,而是“出于检验目的的占有”。
在这种情况下,当买受人很快鉴定完毕并回到商场主张瑕疵时,就应当认为出卖人的主给付义务

尚未履行。故在争议发生时,仍应由出卖人对标的物无瑕疵负证明责任,而不是买受人对标的物

有瑕疵(如是假货)负证明责任。而在大宗买卖中,仅收到卖方发送的货物并不足以认定为受领

给付。因为此时买受人依约定或者依习惯通常要对货物进行一定程度的检验,如果买受人及时

进行了检验并发现货物存在严重的瑕疵,那么其可以行使拒绝受领权。⑤ 如果买受人存在异议,
那么应当认为出卖人的主给付义务尚未履行完毕。受领清偿不需要以买受人的明示为条件,如
果买受人收到货物后长时间沉默,或者对货物进行了使用、转售,那么可以解释为买受人已经受

领清偿。⑥

三、通知义务与标的物瑕疵的证明责任

(一)通知义务的性质之争

《民法典》第621条第1款规定:“当事人约定检验期限的,买受人应当在检验期限内将标的
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①

②

③

④

⑤

⑥

Vgl.Baumgärtel/Becker,HandbuchderBeweislast,3.Aufl.2007,§434Rn.21,27.
例如,《中华人民共和国消费者权益保护法》第23条、《德国民法典》第477条的规定。实际上,类似的规定

在比较法中广泛存在。参见[德]克里斯蒂安·冯·巴尔、[德]埃里克·克莱夫主编:《欧洲私法的原则、定义与示范

规则:欧洲示范民法典草案》(第4卷),于庆生等译,法律出版社2014年版,第93~95页。

Vgl.Jauernig/Stürner,BGB,18.Aufl.2021,§363Rn.1(日常生活中的现付交易,一旦买受人进行了对待

给付,就会发生有利于出卖人的表见证明);Baumgärtel/Eyinck,HandbuchderBeweislast,3.Aufl.2007,§363Rn.7.
(简单给付,直接视为受领)。

参见丛玉红:《法官运用自由裁量权分配举证责任之我见———水晶球案例分析》,《北京市政法管理干部学院

学报》2002年第4期。

参见韩世远:《合同法总论》,法律出版社2018年第4版,第425~426页。

Vgl.Wenzel,In:MünchenerKommentarzumBGB,5.Aufl.2007,§363Rn.3;Westermann,In:Münchener
Kommentarzum BGB,5.Aufl.2007,§434 Rn.48;Palant/Grüneberg,BGB,79.Aufl.2020,§363 Rn.2;

Baumgärtel/Eyinck,HandbuchderBeweislast,3.Aufl.2007,§363Rn.7.



物的数量或者质量不符合约定的情形通知出卖人。买受人怠于通知的,视为标的物的数量或者

质量符合约定。”此即买卖合同中的检验通知义务。① 民法学者对此讨论颇多,争议尤其集中在

“怠于通知”的法律效果上。理论上先后出现“除斥期间说”②“独立期间说”③“或有期间说”④,各
种学说的主要分歧在于,买受人怠于通知的后果究竟是违约责任相关请求权从未发生,还是请求

权已经发生但随着期间届满嗣后消灭。⑤ 而这反映了论者对《民法典》第621条规范性质的理

解。在早期文献中,学者多从辅助规范的进路讨论通知义务,将“买受人适时检验并提出瑕疵异

议”理解为瑕疵责任的构成要件。⑥ 而在晚近的文献中,学者则从抗辩规范出发,认为及时检验

通知并非瑕疵责任的构成要件,但怠于通知可以成为出卖人对抗买受人请求权的理由。⑦ 亦有

民事诉讼法学者从“规范说”的精神出发,认为《民法典》第621条的规定在本质上有利于出卖人,

应视为瑕疵责任相关请求权的抗辩规范。⑧ 与此相关的另一个问题是:如何认识《民法典》621条

第1款第2句中的“视为”。对此,先后出现过多种学说。其中,较为有力的学说是“法律推定

说”。⑨ 比如,有论者认为:“当买受人主张数量或质量不符合约定时,出卖人需就标的物符合约

定进行证明,但经由本条‘视为符合约定’的法律上事实推定后,出卖人只需证明买受人怠于通

知,法律就推定为标的物数量或质量符合约定得到了证明,即改变了证明命题,降低了当事人的

证明责任难度”。􀃊􀁉􀁒 该论者还进一步认为,法律上推定的认识与该条作为抗辩权的定位一脉

相承。
“抗辩说”符合比较法上的多数立法例,亦有最高人民法院的权威司法意见加持。但是,通知

期届满丧失瑕疵救济的权利,对于买受人而言过于苛刻。在采民商合一制的我国,这一点尤其突

出。而“法律推定说”可能建立在一个从未被认可的前提之上。“法律推定说”的基本命题是:立
法者用“买受人怠于通知”这一基础事实代替“产品质量符合约定”这一终极事实,目的是缓解后

者在证明上的困难。这一命题的潜在前提是,出卖人对产品质量符合约定负证明责任———否则

就不存在需要缓解的“证明困难”。一方面,并无论者主张这一证明责任分配方案;另一方面,这
一前提与学者对于《民法典》第621条的规定作为抗辩规范的定性存在明显的冲突。该条规定作

为抗辩规范的逻辑前提是,买受人应对产品不符合质量约定负证明责任。唯有如此,才有抗辩规
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

检验义务与通知义务不同,二者的关系值得辨析。参见武腾:《合同法上难以承受之混乱:围绕检验期间》,
《法律科学》(西北政法大学学报)2013年第5期。笔者不介入这些讨论,概念使用也是视情况而定。

参见韩世远:《租赁标的瑕疵与合同救济》,《中国法学》2011年第5期;耿林:《论除斥期间》,《中外法学》2016
年第3期。

参见崔建远:《合同法》,北京大学出版社2013年第2版,第331~332页。

参见王轶:《民法总则之期间立法研究》,《法学家》2016年第5期。

金晶:《<合同法>第158条评注(买受人的通知义务)》,《法学家》2020年第1期。

参见王洪亮:《债法总论》,北京大学出版社2016年版,第288~295页;崔建远:《合同法》,北京大学出版社

2013年第2版,第331、446页;宁红丽:《试论出卖人物之瑕疵责任的构成———以 <买卖合同司法解释>为主要分析对

象》,《社会科学》2013年第9期。

参见金晶:《<合同法>第158条评注(买受人的通知义务)》,《法学家》2020年第1期。

参见袁中华:《违约责任纠纷之证明责任分配———以<民法典>第577条为中心》,《法学》2021年第5期。

对相关学说的讨论,参见纪格非:《论法律推定的界域与效力———以买受人检验通知义务为视角的研究》,
《现代法学》2020年第6期。

参见金晶:《<合同法>第158条评注(买受人的通知义务)》,《法学家》2020年第1期。



范登场的必要性。从这个角度看,出卖人要么通过主张检验通知期间届满获得抗辩机会,要么经

由买受人“怠于通知”实现对产品“质量符合约定”的证明。无论如何,其不能同时享有两个好处。
(二)德国法上的检验通知义务

《德国民法典》没有规定检验通知义务。《德国民法典》第433条规定了出卖人的瑕疵担保义

务,第434条对物的瑕疵作了界定,第437条规定了基于物的瑕疵享有的补充履行、解除合同、减
少价款以及损害赔偿请求权。所有这些请求权,根据《德国民法典》第438条的规定,分别适用

30年、5年和2年的消灭时效。① 也就是说,在该条规定的时效内,买受人任何时候都可以基于

标的物瑕疵行使请求权。与《德国民法典》第195、199条规定的普通消灭时效相比,第438条的

规定对出卖人更为有利;考虑到瑕疵救济请求权的时效不以买受人知道瑕疵作为起算条件,更是

如此。② 不过,虽然《德国民法典》没有规定检验通知义务,但是买受人及时检验并在发现瑕疵时

立刻提出异议并非没有意义。正如前文提到的,如果涉及重要的瑕疵,那么可以发生受领清偿被

“阻断”的效果。而由于受领没有发生,因此标的物瑕疵的证明责任仍由出卖人负担。
德国法中的检验通知义务规定在《德国商法典》第377条。根据该条的规定,在买卖双方均

为商人的场合,买受人应在出卖人交付标的物后“不迟延”地进行检查,并在发现标的物瑕疵时,
“不迟延”地向出卖人进行通知。如果买受人没有进行这种通知,那么标的物“视为被承认”。无

法在检验时发现的隐蔽瑕疵不在此列,但对于此类瑕疵,买受人也必须在瑕疵出现时“不迟延”地
进行通知,否则同样会“视为被承认”。③ 在立法技术上,该规定采用了“承认拟制”的表达方式,
实质后果是买受人失权。买受人基于《德国民法典》第437条规定享有的诸权利自此无法获得支

持,④除非出卖人故意隐瞒瑕疵。⑤ 并且,作为一种法律直接规定的效果,这种“承认拟制”不需要

出卖人主张。⑥

在理论上,检验通知义务属于“不真正义务”,其后果全部来自《德国商法典》第377条第2、3
款的规定。⑦ 这种后果的本质是买受人不能再依照《德国民法典》第437条主张相应的请求权。
这当然是对出卖人利益的重大倾斜。一般认为,这种倾斜的出发点是保护商事交易的顺畅进行。
一方面,只有尽快知道买受人对标的物的态度,出卖人才能确保其对整个交易过程的控制;另一

方面,早日提出异议也有利于瑕疵的查明和责任的认定。此外,即使买受人因为价格变动等而试

图反悔,检验通知义务的存在也会让这种企图更难得逞。⑧

需要注意的是,《德国商法典》第377条的规定并未改变《德国民法典》第363条规定的证明
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见《德国民法典》,陈卫佐译注,法律出版社2020年第5版,第170~172页。

Vgl.MüKoHGB/Grunewald,5.Aufl.2021,HGB§377Rn2-3.
参见《德国商法典》,杜景林、卢谌译,中国政法大学出版社2000年版,第177页。

Vgl.EBJS/Achilles,4.Aufl.2020,HGB§377Rn.194-197;Oetker/Koch,7.Aufl.2021,HGB§377
Rn.116.

Vgl.EBJS/Achilles,4.Aufl.2020,HGB§377Rn.193.
Vgl.Oetker/Koch,7.Aufl.2021,HGB§377Rn.116;MüKoHGB/Grunewald,5.Aufl.2021,HGB§

377Rn.97.
Vgl.Oetker/Koch,7.Aufl.2021,HGB§377Rn.75.
Vgl.Oetker/Koch,7.Aufl.2021,HGB§377Rn.1-2.



责任分配。① 在《德国商法典》第377条的适用中,依然是以买受人受领清偿作为标的物瑕疵证

明责任转移的关键时点。在多数时候,受领发生与检验通知期届满同步。但受领也可以发生在

异议期届满之前,如在买受人已经通过使用、加工、转卖等行为对标的物基本品质表达认可的情

况下。② 如果出卖人援引《德国商法典》第377条的规定,那么其需要证明买卖双方都是商人以

及他已经交付标的物;作为抗辩,买受人则需要证明其向出卖人及时、恰当地通知了瑕疵异议。

如果买受人主张隐蔽瑕疵,那么其必须证明该瑕疵无法在约定的检验期内发现,以及其发现和通

知瑕疵的时间都是恰当的。③

不难发现,对于不同类型的瑕疵,违反检验通知义务导致的后果也不完全相同。对于表面瑕

疵,一旦检验通知期届满而买受人没有异议,就不仅会发生买受人受领清偿的效果,而且也会让

买受人丧失基于标的物瑕疵享有的各项权利。至于隐蔽瑕疵,通常无法在较短检验期内通过常

规检验手段发现,一旦买受人使用了标的物或者长时间没有表示异议,就只能视为受领了标的

物。在这种情况下,买受人仍然可以主张相应的瑕疵救济权利,只是不得不承担标的物瑕疵的证

明责任。买受人只有在隐蔽瑕疵应当被发现的合理期限内仍然没有发现并通知出卖人时,才会

进一步遭受失权的惩罚。
(三)《民法典》第621条作为“特别证明责任规范”的可能性

根据原《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》(以下简称《买卖合

同司法解释》)第20条的规定:“合同法第一百五十八条规定的检验期间、合理期间、两年期间经

过后,买受人主张标的物的数量或者质量不符合约定的,人民法院不予支持。”这大致采纳了“抗
辩说”的立场。在不区分民事买卖与商事买卖的背景下,这种处理方法显然对自然人买家而言过

于苛刻。毕竟,不能期待每个自然人收到货物后都会及时检验并在发现异议时立刻进行通知,许
多时候,普通人也欠缺进行检验、通知的必要知识和经验。考虑到在实践中当事人约定的检验期

通常较短,④这一点更为突出。有学者认为,从规范的目的出发,宜将该制度限制适用于商事买

卖。⑤ 这种观点有一定的道理,但在权威司法机关拒绝表态的情况下很难实施。
在笔者看来,问题仍然可以从法教义学上着手解决。结合受领给付转移证明责任的法理,不

妨把《民法典》第621条第1款的规定理解为明示的证明责任规范。这个规范就是:如果买受人

怠于通知,那么关于标的物瑕疵的证明责任由买受人负担。基于《民法典》第621条的文义,“怠
于通知”的后果是“视为产品质量符合约定”。结合前文关于法律上受领的讨论,可以认为该条在

逻辑上其实包含了“怠于通知视为受领”和“受领视为产品质量符合约定”两个推定。考虑到“通
知期届满视为受领标的物”本来就是通知期间的固有功能,立法上略去第一次推定实属正常。而

作为第二次推定的“受领视为产品质量符合约定”,实乃“法律上受领”概念的题中应有之意。德
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①

②

③

④

⑤

Vgl.EBJS/Achilles,4.Aufl.2020,HGB§377Rn.262;MüKoHGB/Grunewald,5.Aufl.2021,HGB§
377Rn.148;Oetker/Koch,7.Aufl.2021,HGB§377Rn.144.

EBJS/Achilles,4.Aufl.2020,HGB§377Rn.262.
Vgl.EBJS/Achilles,4.Aufl.2020,HGB§377Rn.263-264;Baumbach/Hopt/Leyens,40.Aufl.2021,

HGB§377Rn.55;Oetker/Koch,7.Aufl.2021,HGB§377Rn.144.
有研究者发现,在实践中一周或者一周以内的检验期约定较为常见。参见武腾:《合同法上难以承受之混

乱:围绕检验期间》,《法律科学》(西北政法大学学报)2013年第5期。

参见冯珏:《或有期间概念之质疑》,《法商研究》2017年第3期。



国有论者在讨论《德国民法典》第363条时也指出,这里存在一个由买受人受领给付的行为,推定

该给付符合约定的事实推定。① 正是因为这个推定的存在,所以买受人受领标的物后如果再起

争执那么就要证明其相反面———给付不符合约定。

上述解释方案或可称为“特别证明责任规范说”。该学说与“抗辩说”的区别是:“怠于通知”

的后果不是失权,而是标的物瑕疵的证明责任转由买受人负担。该学说与“法律推定说”接近,但
也不完全相同。其主要区别是,该学说引入了受领转移证明责任的法理。这一法理的引入,填补

了从“怠于通知”到“标的物质量符合约定”之间的逻辑真空。② 同时,这一法理从受领前出卖人

证明标的物无瑕疵的前提出发,将受领后的瑕疵证明理解为证明责任倒置,从而全面处理了不同

场合下的瑕疵证明问题。

由此带来的疑问是:这一解释方案是否过于纵容不及时检验通知的买受人,同时容易使交易

陷入出卖人预期之外的不确定状态? 这种担心有一定的道理,但问题可能并没想象中的那么严

重。首先,如果交易双方对效率和安定有特别的追求,那么不妨在买卖合同中约定异议期届满的

失权效果。其次,虽放弃一般检验通知期的失权效果,但不妨承认二年最长异议期具有这种效

果。最长期间是对检验通知期的二次限制。将前者解释为法律推定,不妨碍对后者继续适用失

权的法律效果。最后,这种解释方案不会导致买卖合同中的风险分配失衡。在多数情况下,检验

通知期届满后,买受人很难证明标的物瑕疵存在于标的物风险转移之时。尤其是对于表面瑕疵,

买受人几乎不可能排除瑕疵发生在标的物受领之后的嫌疑。所以,即便没有失权,瑕疵救济请求

也一样会被驳回。

至于隐蔽瑕疵的风险分配则更加复杂。一般来说,这类瑕疵要么涉及不动产、汽车、机器等

价值较高的大件商品,要么涉及动植物、种子、食品等需要较长时间才会完全展示品质的商品。

在这类商品的交易中,买受人“撒谎”的道德风险明显低于可能出现表面瑕疵的那些商品交易的

道德风险。除了隐蔽瑕疵很难伪造,买受人在通常情况下也没有伪造瑕疵的动力。其中的逻辑

在于:买受人购买这些产品,一般是出于在生活或者生产中长期使用的目的,很难想象其会故意

造假来欺诈出卖人。如果这一“经验法则”成立,那么对于这类商品的交易,“未及时异议即失权”

的规则就显得过于简单、刻板,而“受领即转移证明责任”看上去更符合这类交易的实际情况。首

先,通过长期沉默即推定受领的规则,出卖人对交易安定性的期待得到了保护。其次,在瑕疵被

事后发现的场合,给买受人机会举证证明,买受人对标的物的预期利益得到了保护。最后,即使

买受人没有及时发现瑕疵并提出异议,也并非毫无制裁。一方面,时间越久,关于瑕疵发生时间

的证明越困难;另一方面,未能及时发现隐蔽瑕疵并主张异议,会让人民法院形成不利于买受人

的事实推定。在这种情况下,买受人不仅要证明标的物瑕疵存在于标的物转移风险之前,而且要

举证动摇法官因其没有及时异议而形成的不利推定,胜诉的机会可以说微乎其微。从结果看,这
与买受人没有及时异议而导致失权的区别很小。

(四)“怠于通知”的证明责任
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①

②

Vgl.Baumgärtel/Eyinck,HandbuchderBeweislast,3.Aufl.2007,§363RnRn2,4.
有学者曾指出,“怠于通知”与标的物符合约定之间盖然性较低,无法支持“不可反驳的推定说”。参见纪格

非:《论法律推定的界域与效力———以买受人检验通知义务为视角的研究》,《现代法学》2020年第6期。实际上,真正

让《民法典》第621条中的法律效果得以正当化的不是“怠于通知”这一行为,而是通知期届满引发的受领推定。



在实务中,除了瑕疵的有无会成为争点,买受人是否“怠于通知”也会成为争点。对于这一争

点,同样存在证明责任问题。晚近有学者指出,《民法典》第621条第1款的规定是有利于出卖人

的法律规范,按照“规范说”,主张有利于自己的规范的当事人,应当对构成该规范的要件事实负

证明责任。“怠于通知”作为上述规范的构成要件,自然应由出卖人证明。①

无论是采“抗辩说”还是采“特别证明责任规范说”,笔者对上述学说都无法赞同。因为其将

“怠于通知”看作《民法典》第621条第1款规定的构成要件而忽略了该款规定作为期间规范的性

质。从理论上看,导致标的物被视为符合约定的直接原因不是买受人怠于通知,而是通知期届

满。《民法典》第621条第1款规定之所以有利于出卖人,是因为它确立了一种期间,一旦届满就

会发生法律规定的效果。从这个角度看,出卖人为了获得有利于自己的期间届满效果,只要证明

期间届满即可;而买受人若挑战这种效果,则需要证明期间中断或者中止。实际上,这正是经由

德国法学家罗森贝克阐发的证明责任通说。②

理解这一点,要回到“规范说”的基本精神上来。“规范说”的法理基础在于实体法的价值分

层,③但《民法典》不可能明文规定所有这些分层。这时就需要对实体法规范进行解释。认为“怠
于通知”应由出卖人证明的学者,实际是将“期间届满”与“期间中断”两个要件一体处理,而没有

进一步关注《民法典》第621条第1款内部的价值分层。从通知义务出发,《民法典》第621条第1
款的规定可以区分为两个规范:第一个规范是,“检验通知期届满,视为标的物质量符合约定”;第
二个规范是,“买受人在通知期届满前提出质量异议的除外”。前一个规范是为了保护出卖人对

于交易安定的期待,后一个规范则是为了表彰买受人对交易状况的注意。因此,从买受人主张瑕

疵救济的利益,到出卖人的期间利益,再到买受人通知豁免的利益,其中的价值分层是3次,而不

是2次。相应地,在证明责任上,这里应该是“请求-抗辩-再抗辩”的3次分配,而不是“请求-
抗辩”的2次分配。

四、标的物瑕疵证明责任的司法实践

(一)标的物瑕疵的证明责任负担:是买受人还是出卖人?

标的物瑕疵的证明责任属于典型的实体法风险分配问题,分析这一问题,离不开对相关主体

利益的衡量。在理论通说尚未形成、亦未对司法实践发挥稳定指导作用的情况下,司法裁判的选

择展示了法官对于当事人之间利益格局的判断,以及对于公众公正预期的回应。
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①

②

③

参见袁中华:《违约责任纠纷之证明责任分配———以<民法典>第577条为中心》,《法学》2021年第5期;金
晶:《<合同法>第111条(质量不符合约定之违约责任)评注》,《法学家》2018年第3期。但在另一篇评注中,金晶表达

了相反观点。参见金晶:《<合同法>第158条评注(买受人的通知义务》,《法学家》2020年第1期。

参见[德]莱奥·罗森贝克:《证明责任论》,庄敬华译,中国法制出版社2018年第5版,第459~465页。也

有学者从诉讼时效的维度对该问题进行了讨论。参见霍海红:《诉讼时效中断证明责任的中国表达》,《中外法学》

2021年第2期。

有德国学者对实体法的价值进行了分层(Wertungsschichten,或译为“评价分层”)。Vgl.DieterLeipold,Be-
sprechungvonReinecke,BeweislastverteilungimBürgerlichenRechtundim ArbertisrechtalsrechtspolitischeRege-
lungsaufgabe,AcP179(1979),S.503f.我国也有学者对该问题进行了探讨。参见吴泽勇:《规范说与侵权责任法第79
条的适用———与袁中华博士商榷》,《法学研究》2016年第5期。



粗看上去,我国人民法院对于买卖标的物瑕疵的证明责任分配呈现出极为分裂的局面。要

求买受人证明瑕疵和要求出卖人证明无瑕疵的判决都大量存在,并且在数量上大体持平。① 不

过,结合前文阐述的原理,可以说,在大部分案件中证明责任的分配都是可以接受的。

例如,在“海某诉李某买卖合同纠纷案”(以下简称案例1)②和“西安T公司诉陕西 H公司

买卖合同纠纷案”(以下简称案例2)③中,人民法院将标的物瑕疵的证明责任分配给了买受人,

在“黄某诉陈某买卖合同纠纷案”(以下简称案例3)④和“施某诉绵阳J公司买卖合同纠纷案”(以

下简称案4)⑤中,人民法院则将标的物瑕疵的证明责任分配给了出卖人。如果我们分析每个案

例的具体情节,那么就会发现这种表面上的“分歧”并非不能得到解释。在案例1中,买受人主张

的瑕疵车辆外廓尺寸不合格。这显然属于标的物的表面瑕疵,对这种瑕疵,买受人理应在较短的

时间内发现并通知出卖人。买受人没有这么做,而是在使用车辆一年以后才提出异议。在这种

情况下,将瑕疵的证明责任分配给买受人,完全符合检验通知期满转移证明责任的规则。在案例

2中,人民法院也将瑕疵的证明责任分配给了买受人,但应当注意,在该案中明确约定了24小时

的检验通知期。买受人没有在约定期间内通知出卖人标的物存在瑕疵,同样符合检验通知期满

转移证明责任的规则。在案例3中,双方买卖的标的物是宠物猫,买受人主张猫患有传染性腹膜

炎,属于隐蔽瑕疵。考虑到买受人在标的物被医院确认患有疾病时立刻进行了通知,应认为也尽

到了隐蔽瑕疵的通知义务。在这种情况下,人民法院基于出卖人没有对标的物进行检疫的事实

推定标的物瑕疵存在于交付之前,在理论上并无太大的问题。在案例4中,人民法院似乎是将

“车辆质量瑕疵及其原因”的证明责任分配给了出卖人。但要注意的是,买受人在提车后两天内

就通知了汽车漏油的状况。应当认为,此时尚在检验通知期内,出卖人应对车辆无瑕疵进行证

明。尽管事后买受人继续使用车辆的行为可以视为其受领了车辆,但是漏油的瑕疵却是从受领

之前一直持续的。在这种情况下,要求出卖人证明车辆无瑕疵或者车辆瑕疵并非因为车辆交付

时的固有缺陷所致,也完全符合前文阐述的法理。

应该承认,上述案例都没有运用笔者阐述的法理来说理。笔者可以用这些法理解释实务中

的大部分案例,是因为这种法理与我国法官朴素的法感情不谋而合。不过,在实务中也有与上述

法理不符的案例,如“邢某诉孙某买卖合同纠纷案”⑥。这从反面说明,仅仅依靠法官朴素的法感

情是不够的。为了统一实务部门的法律适用,需要一套清晰、完整的证明责任分配方案。
(二)“怠于通知”的法律效果:是抗辩抑或证明责任倒置?
笔者认为,《民法典》第621条第1款的规定不一定要解释为抗辩规范,解释为证明责任规范

可能更合理。这一观点既是比较研究和逻辑推理的结论,也得到了司法实务界的有力支持。事

实上,真正让笔者背离比较法上得到更多支持的“抗辩说”而选择“特别证明责任规范说”的原因,
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①

②

③

④

⑤

⑥

笔者在援引原《中华人民共和国合同法》第155条规定的案例中,以“证明责任”或“举证责任”作为关键词,

检索到83个有效案例。其中,由卖方承担证明责任的有40个,由买方承担证明责任的有41个,双方对不同情形分别

负证明责任的有1个,当事人对证明责任作出约定的有1个(中国裁判文书网,2021年11月17日检索)。

参见新疆维吾尔自治区喀什地区中级人民法院(2021)新31民终1614号民事判决书。

参见陕西省西安市未央区人民法院(2021)陕0112民初256号民事判决书。

参见浙江省宁波市中级人民法院(2020)浙02民终3700号民事判决书。

参见四川省绵阳市中级人民法院(2020)川07民终3537号民事判决书。

参见辽宁省沈阳市和平区人民法院(2019)辽0102民初10518号民事判决书。



除了《民法典》第621条第1款规定的文义可以容纳这一立场外,另一个重要的原因是这一立场

得到了多数司法裁判的支持。例如,在上文案例1、案例2中,人民法院都没有因为买受人“怠于

通知”而直接驳回其请求,而是对其举证情况作了进一步的分析。而在直接援引《民法典》第621
条(即原《合同法》第158条)规定的案例中,此类裁判更是占了明显的多数。①

例如,在“杨某诉王某买卖合同纠纷案”②和“东莞 M 公司诉东莞 H公司买卖合同纠纷案”③

中,人民法院首先指出买受人没有在检验通知期内及时通知标的物质量问题,但同时又对买受人

的证据进行了评价。尽管在绝大多数时候买受人都因为无法证明产品质量存在问题而败诉,但
对买受人的证据进行评价这一点已经表明人民法院没有采纳“抗辩说”。因为按照“抗辩说”,通
知期届满则瑕疵救济请求权受阻,即使买受人能够证明标的物瑕疵也于事无补。如果说在前一

个案例中这种区别因为买受人没有进行任何举证而显得无关紧要的话,那么在后一个案例中,人
民法院对“抗辩说”的背离就显得分外明显。因为在该案中,买受人进行了一定程度的举证,人民

法院也对这些证据进行了较为充分的分析和评价。而“常州市DJ公司诉常州市DBT公司买卖

合同纠纷案”④更有代表性。在该案中,买受人同样没有在异议期内通知产品质量问题,但其主

张罕见地得到了证明。为此,其请求大部分得到了支持。无论如何,在所有这些判决中,人民法

院显然都没有坚持“通知期届满则买受人失权”的规则。

在最高人民法院的司法解释明确采纳“抗辩说”的背景下,如何评价上述裁判? 笔者认为,不
宜将这类裁判简单定性为“适用法律错误”。法官是直接面对当事人的主体,他们的决策常常建

立在具体个案中的公平感觉之上。而这种公平感觉,一方面反映了法官作为职业法律人的直觉;

另一方面,又在与当事人公正预期的互动中被强化或者被摈弃。上述裁判给人的印象是:即使买

受人未在通知期内主张标的物瑕疵,法官在多数时候也愿意看看其究竟有没有证据证明瑕疵。

这暗示“通知期届满即失权”的规则在这些法官看来过于苛刻,机械适用这一规则将会招致当事

人的不满。应该说,这种担心并非多余。毕竟,相较于瑕疵产品购买者获得救济的权利,出卖人

及时得到瑕疵通知的权利是第二位的。为此,即便买受人没有在通知期内及时提出质量异议,但
如果他有证据证明标的物确实存在质量方面的问题,那么法官常常也很难拒绝其瑕疵救济的请

求。从这个角度看,法官在上述案件中的选择完全可以理解。在笔者看来,这种选择暗合持“特
别证明责任规范说”者的思维方式。它没有逾越规范的文义,依然处在《民法典》第621条规定的

范围以内。
当然,可视为采“抗辩说”的裁判也不鲜见。例如,在“聊城L公司诉T公司买卖合同纠纷

案”⑤中,人民法院就没有对“标的物是否存在瑕疵”这一问题进行讨论,而是直接以异议期届满

为由驳回了当事人的瑕疵救济请求。判决援引了《民法典》第621条第3款的规定,言下之意是,
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①

②

③

④

⑤

笔者检索到适用《中华人民共和国民法典》第621条和原《中华人民共和国合同法》第158条的有效案例共

378个。其中,直接以“怠于通知”为由驳回买受人请求的有96个,对买受人针对标的物瑕疵的举证作了进一步分析

的有231个,其他类型的有51个(中国裁判文书网,2021年10月8日检索)。按照本文采用的识别标准,真正适用

“抗辩说”的只有25.4%,而适用证明责任倒置的达到61.1%。

参见吉林省长春市绿园区人民法院(2021)吉0106民初1042号民事判决书。

参见广东省东莞市中级人民法院(2021)粤19民终4470号民事判决书。

参见江苏省常州市中级人民法院(2021)苏04民终1757号民事判决书。

参见江苏省宿迁市中级人民法院(2021)苏13民终411号民事判决书。



除非买受人能够证明出卖人知道或者应该知道提供的标的物不符合约定,否则,“怠于通知”的效

果只能是视为标的物符合约定。其中包含的逻辑与《德国商法典》的规定非常接近。这类案例在

实务中不占多数,但也绝不罕见。这反映在通说尚未形成的情况下人民法院在法律适用上呈现

出明显的不稳定性。
(三)“怠于通知”的证明

如前文所述,“怠于通知”的认定包含“期间是否届满”和“是否在届满前通知”两个要件事实。
在实务中,前者遇到的问题主要是,在双方没有约定检验通知期的情况下如何确定“合理期间”。
关于后者的争议则是,买受人是否恰当地进行了瑕疵通知。二者都可能成为诉讼中的争点,也都

会遇到证明的问题。
例如,在“AL公司诉中山市J公司买卖合同纠纷案”①中,双方没有约定检验期间,但人民法

院认定买受人在两个月内提出质量异议,并未超出合理期间。关于合理期间的确定,按照原《买
卖合同司法解释》第17条的规定,应当综合各种因素进行判断。② 在该案中,人民法院是在考虑

这些因素的基础上对合理期间作出了认定。但从证据法学理论出发,依职权确定合理期间的做

法并不一定妥当。双方对买受人通知异议的时间是否在合理期间内发生争执时,同样有可能涉

及合理期间的证明责任问题。按照前文的分析,合理期间的主张和证明责任应当由出卖人负担,
如果出卖人主张的期间跨度是否合理难以确定,那么应当认为买受人的通知仍在合理期间之内。
而在“萍乡B公司诉湘西Q公司买卖合同纠纷案”③中,人民法院明确指出,原告应就其在异议期

间内向被告主张异议负证明责任。这符合笔者建议的证明责任分配方案,也是在司法实践中处

理大多数案件的方法。

五、结 语

笔者认为,对于买卖合同纠纷中标的物瑕疵的证明责任分配,不能一概而论。协调出卖人交

付无瑕疵标的物的义务与买受人瑕疵救济请求权的关键,是确定一个区别两种规范适用的标准

时点。这个时点就是出卖人主给付义务的履行,而这以买受人以受领清偿的意思接受标的物为

标志。在受领之前,标的物无瑕疵的证明责任由出卖人负担;在受领之后,标的物有瑕疵的证明

责任由买受人负担。在标的物需要检验的情况下,检验通知期届满才发生“法律上的受领”。在

此之前,标的物无瑕疵的证明责任仍由出卖人负担。在《民法典》对民事买卖与商事买卖一体适

用检验通知义务的背景下,依据“抗辩说”理解“怠于通知”的法律效果,对买受人而言过于苛刻。
裁判文书也显示,人民法院在多数时候没有从该说出发进行判决。笔者建议将《民法典》第621
条第1款第2句的规定理解为明示的证明责任规范,即一旦买受人没有在通知期间内主张标的

物瑕疵,对瑕疵的证明责任就由其负担。
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①

②

③

参见广东省中山市中级人民法院(2014)中中法民四终1号民事判决书。

原《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》第17条规定:“人民法院具体认定合同

法第一百五十八条第二款规定的‘合理期间’时,应当综合当事人之间的交易性质、交易目的、交易方式、交易习惯、标
的物的种类、数量、性质、安装和使用情况、瑕疵的性质、买受人应尽的合理注意义务、检验方法和难易程度、买受人或

者检验人所处的具体环境、自身技能以及其他合理因素,依据诚实信用原则进行判断。”

参见江西省萍乡市湘东区人民法院(2016)赣0313民初896号民事判决书。



需要说明的是,笔者对于《民法典》第621条第1款规定的解释,是在法教义学进路下兼顾规

范表达与实践操作得出的结论。如果采用立法论,那么完全可能得出不同的结论。
读者会注意到,笔者较多地关注了德国法,同时也对中国法院的裁判文书进行了整理。这两

种资源对于本文的论述都很重要:比较法经验为笔者思考标的物瑕疵证明责任提供了坐标,而裁

判文书整理则让笔者有可能透过中国法院的行动来观察买卖合同中的风险格局和当事人的利益

诉求。不过,无论是比较法资料还是司法裁判文书,都只是研究的素材。立场选择和观点取舍的

标准,是这些立场、观点在法教义学上的可论证性以及在实务操作上的可接受性。归根结底,法
教义学对于比较法和司法裁判的运用并无“定法”,我们的研究也只能围绕具体问题,在多元素材

的“目光往返”中渐次展开。

Abstract:Inasalecontractdispute,itisacriticaltimepointtodeterminetheburdenof

proofonthedefectofthesubjectmatter,whenthebuyeracceptsthesubjectmatterwiththein-
tentionofacceptingtheperformance.Beforethat,thesellerprovesthatthesubjectmatteris
flawless;afterthat,thebuyerprovesthatthesubjectmatterisdefective.Thetimeofthetradi-
tioofthesubjectmatterdoesnotnecessarilycoincidewiththebuyer’sacceptanceoftheper-
formance.Whenthesubjectmatterneedstobeinspected,theacceptanceinlawoccursonlyaf-
tertheexpirationoftheinspection-notificationperiod.AccordingtotheCivilCodeofChina,

bothcivilsalesandcommercialsalesindistinguishablyapplythesameinspection-notification

provisions.Inthiscontext,itistooharshforthebuyertounderstandthelegaleffectofindolent
inmakinganoticewiththetheoryofdefense;bysortingoutthejudgementdocuments,itisal-
sofoundthatthecourtdoesnotapplythetheorymostofthetime.Amoreappropriateinterpre-
tationistoregardthesecondsentenceofArticle621(1)oftheCivilCodeofChinaasanexplicit
expressionoftheburdenofproof.Thatistosay,oncethebuyerfailstoclaimthedefectofthe
subjectmatterwithintheinspection-notificationperiod,theburdenofproofofthedefectshall
bebornebythebuyer.Inaddition,accordingtonormtheory,theproofofindolentinmakinga
noticeshouldbedividedintotheproofofnotificationperiodandtheproofofnotificationbehav-
ior.Thesellershallbeartheburdenofprooffortheformer,andthebuyershallbeartheburden
ofproofforthelatter.

KeyWords:defect,burdenofproof,notificationobligation,defense,presumption
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