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法律论证人工智能研究的非形式逻辑转向

 魏  斌*

摘 要:非形式逻辑推动了人工智能与法律论证理论的融合,法律论证的人工智能研究受非

形式逻辑的启发而呈现出新的转向趋势。传统人工智能研究难以刻画法律论证的自然属性,非

形式逻辑为人工智能研究提供了新的理论来源和方法支撑,使法律论证的人工智能研究更加符

合法律论证实践的情境化特征。在非形式逻辑人工智能建模的视野下,法律论证的人工智能研

究以论证的可废止性来表达法律论证的证明责任及其转移,以对话理论来构建法律论证的程序

理论,以论证图式理论来刻画法律论证图式及其批判性问题,以论证分析理论来解析法律论证的

结构,以论证评估理论来启发法律论证的自动化评估。
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法律论证的人工智能研究是以人工智能的理论、技术和方法来分析、比较、重构和评估法律

论证,以精细化的方式发掘法律论证的发现和证成机理,表达法律论证的可废止性、程序理性、动
态性和论辩性等基本属性,支持立法论证、司法裁判、释法说理、在线争议解决和辅助法学教学

等。法律论证的人工智能研究最早可以追溯到数理逻辑在法律论证理论中的应用。德国法律逻

辑学家克鲁格认为法律逻辑是关于适用于法律论证框架之形式逻辑规则的理论。① 美国法学

家、数理逻辑学家艾伦提倡使用一阶逻辑来改进合同和立法文本的分析和起草。② 后来非经典

逻辑在刻画法律论证的不同属性方面进行了长期探索,如道义逻辑研究了法律行为或事态的逻

辑表征,美国法学家霍菲尔德以道义逻辑对当方阵展示了权利-义务关系的8种基本概念。③

法律论证与人工智能的融合源于法律论证自身的特点:(1)法律论证是可废止的,法律概念和法
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律规则在本质上都是诉诸例外的,法律知识库中的信息可以不断更新。(2)法律论证是允许不一

致信息存在的,证据、适用规则、适用先例等都可以存在不同的观点。(3)法律论证设置了严格的

论辩程序,并且对程序实施的规则有清晰的定义。(4)法律论证规定明确的证明责任与证明标

准。① 法律论证的人工智能研究在法律人工智能、计算法学和法律信息学等交叉学科发展过程

中始终都是研究的热点问题。

然而,在面对人类真实的法律论证实践时,人工智能技术的抽象性忽略了法律论证的情境化

特征和语用要素,致使法律论证的人工智能建模难以满足法律论证实践的要求。法律论证研究

在向精细化研究范式转型的过程中,还遗留了人工智能技术与法律论证理论衔接的理论空隙,这
就需要新的方法论工具。从法律论证模式生长起来的非形式逻辑发展形成了论证分析、比较、重
构和评估的一般性理论,其在法律论证理论中有广泛应用,“以图尔敏模型为原型设计的法律论

证的人工智能模型、系统和软件直接推动了人工智能在法律论证领域的应用,使得法律论证的定

性、定量分析成为现实”。② 随着第三代人工智能的变革,法律论证的人工智能研究开始呈现出

非形式逻辑的转向,最具代表性的是由国际商业机器公司沃森研发的“人工智能辩手”与“人工智

能律师罗斯”借鉴了非形式逻辑的评估理论,从逻辑、修辞和论辩性3个维度综合评估机器论证

的品质。③ 非形式逻辑启发法律论证的人工智能研究,还需要从本体论和方法论维度回答非形

式逻辑为什么能与人工智能相融合,由此展开在哪些领域启发了法律论证的人工智能研究。

一、传统法律论证人工智能研究的困境与新路径的提出

法律论证人工智能研究的目的是与真实的法律论证实践相拟合,为法律人的法律论证实践

提供理论、方法和辅助性工具。传统人工智能研究需要在形式化方法之上理解和刻画法律论证

的语用和修辞特征,发展出满足法律论证实践情境化特征的理论和应用。非形式逻辑来源于人

们日常生活中的自然论证实践,同样包括法律论证的实践情境,其成熟的理论体系为人工智能精

细化研究法律论证提供了理论来源和方法支撑。
(一)传统法律论证人工智能研究的困境

第一,传统人工智能研究难以回答法律论证的可废止性与证明责任的问题。传统人工智能

使用缺省逻辑、可废止逻辑来刻画法律论证的可废止性,英国哲学家波洛克提出了表面理由的推

理来研究可废止推理,④由此启发论证理论朝着可计算的方向发展,形成了各具特色的可计算论

辩模型。然而,传统路径没有考虑法律论证的证明责任的变化。“根据佩雷尔曼的惯性原则,既
有的一贯的主流观点由于其惯性将继续存在,而无须额外的证成,但其一旦偏离正轨,我们便需
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要给出更重要的理由。”①根据非形式逻辑,法律论证的证明责任体现在可废止性,提出主张和质

疑的论证方都需要承担举证责任,如果被质疑方予以回应和反驳,那么证明责任就发生转移。
第二,传统人工智能研究缺乏对法律论证程序的情境化研究。人工智能通过对话逻辑来展

现论证间的动态博弈,埃朗根学派创始人、德国哲学家洛伦岑在1960年发表的《逻辑与博弈》一
文中首次提出了对话博弈的理论,②对话博弈将论辩理论与经典逻辑联系起来,其研究将一阶逻

辑转化为对话博弈的逻辑。澳大利亚哲学家汉布林在《谬误》一书中构建了一种评价谬误的对话

方法,提出了承诺概念并且定义了承诺规则等。③ 法律论证遵循程序正义,因而法律论证高度依

赖程序性规则,人工智能研究需要精确表达庭审对话等法律程序的规则。然而,传统人工智能研

究不能理解法律对话的程序性特征,因而不能直接用于研究法律对话。非形式逻辑提出以说服

型对话为代表的对话理论,其程序性理论适用于刻画庭审中论辩双方的法律对话。
第三,传统人工智能研究擅长法律论证的抽象表达,但没有关注多样化的法律论证图式。可

计算论辩理论只定义了抽象论证的逻辑形式,但没有界定法律论证实践中常见的论证类型,也缺

乏快速检验特定类型法律论证的方法。法律论证形成了证人证言、专家意见等多样化的论证类

型,由于不同类型法律论证的证明力有所不同,因此需要对常见的法律论证进行类型化研究。非

形式逻辑发展了论证图式理论,论证图式是表达日常会话以及法律论证和科学论证那样的特殊

语境中所使用的常见论证类型之结构的论证形式(推论的结构)。④ 归纳法律论证图式可以快速

识别法律论证的类型,并适用与之对应的分析和评估方法。
第四,在法律论证分析方面,传统人工智能研究难以定义法律论证的前提、结论和推论规则

的组成结构。以结构化论辩模型为代表的人工智能擅长精细化定义法律论证的基本组成要素,
荷兰法律人工智能代表人物帕肯发展的结构化论辩模型就通过递归定义前提集、结论、可废止推

论规则来定义论证概念。⑤ 然而,该模型并不能直接用于展现法律论证的内部结构,也就无法清

楚界定法律论证的类别。荷兰论证学家菲特丽斯认为:“法律论证的理论论题应该提出一种用于

理性重构法律论证的模型。”⑥法律论证的重构需要突破简单的“前提-结论式”结构,正如美国

非形式逻辑学家弗里曼认为论证结构不仅是传统形式逻辑所谓的“前提—结论式”微观结构,而
且是如何整合命题以支持结论的宏观结构。⑦

第五,在法律论证评估方面,传统人工智能研究预设免受攻击的论证被缺省地认为是可接受

的,但法律论证在没有受到质疑的情况下仍需要判定其证据的可信度、证据支持结论的强度等因

·021·

法 商 研 究 2022年第5期(总第211期)

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

宋旭光:《为什么应当将法律看作是可废止的?》,载《人大法律评论》编委会组编:《人大法律评论》(总第22
辑),法律出版社2017年版,第175页。

SeeErikKrabbe,DialogueLogic,inDovM.Gabbay,JohnWoodeds.,HandbookoftheHistoryofLogic,

North-Holland,2006,pp.671-672.
SeeCharlesL.Hamblin,Fallacies,Methuen,1970.
SeeDouglasWalton,ChristopherReed,FabrizioMacagno,ArgumentationSchemes,CambridgeUniversity

Press,2008,p.1.
SeeSanjayModgil,HenryPrakken,AGeneralAccountofArgumentationwithPreferences,195Artificial

Intelligence,361-397(2013).
EvelineT.Feteris,FundamentalsofLegalArgumentation:ASurveyofTheoriesontheJustificationofJudi-

cialDecisions,KluwerAcademicPublishers,1999,pp.203-204.
SeeJamesB.Freeman,ArgumentStructure,RepresentationandTheory,Springer,2011,p.1.



素来评估法律论证。人工智能通过评估论辩双方之间的论证支持、反驳和辩护的动态变化,从而

评估论证的可接受性。以经典的标记论辩语义为例,假设存在两个相互矛盾的命题A与非A,

如果A优于非A,那么有A是被证成的,非A是被否决的,但是,法律论证的实践表明,论证的

可接受性不是若干种状态就可以一概而论的。例如,法官或律师往往认为某个论证是可接受性

强的或弱的,而不是简单地认为它要么是1要么是0。可计算论辩的评估理论主要是以证成状

态来评估法律论证的可接受性,对于自然论证的评估标准还缺乏相应的研究。
(二)基于非形式逻辑人工智能研究的新路径

传统人工智能研究的困境在于没有真正理解法律论证实践的自然属性,它体现在法律论证

的识别、分析、比较和评估的理论当中。“新兴的非形式逻辑或论证逻辑,从论辩实践出发,构造

了新的论证理论。”①非形式逻辑被认为是逻辑学的分支,其目标是发展用于日常会话中论辩的

分析、解释、评估、批判和构造的非形式化标准、条件和程序。② 根据斯坦福哲学百科的解释,当
代非形式逻辑的研究论题包括可视化论证、辩论的模型、论证的结构、听众、论证的评估标准、谬
误理论、论证图式、论证图表、论证标记、论证中的道德、批判性检验、论证挖掘、非形式逻辑对人

工智能的作用等。③ 非形式逻辑进入法学研究的视野,极大地拓展了法律论证研究的基本论域,

夯实了法律论证理论的工具论基础。有论者甚至认为:“非形式逻辑或论证逻辑改动了逻辑的版

图,产生了科学修辞学(科学的非形式逻辑)和法律论证逻辑。”④非形式逻辑以论证理论为研究

对象,形成了以自然语言论证的分析和评估理论为主的理论内核,其研究成果尤其适用于法律论

证的分析和评估。甚至可以说,非形式逻辑的诞生和发展始终与法律论证理论密不可分,非形式

逻辑的先驱英国哲学家图尔敏恰是受到“法学一般化模型”的启发,提出了司法程序的新论证模

型,它借鉴了法律论证的特点,强调了论证评价标准的“领域依赖性”。

人工智能与非形式逻辑的交叉使得法律论证理论研究又有了新的突破。由于非形式逻辑本

身被成功运用于法律论证理论,因此其人工智能建模被用于法律论证理论具有先天的条件。法

律论证理论是一种以论证为基础的法律解释理论,其主张以事实和逻辑为论据,在“主张-反驳

-再反驳”的“主体间”的论证过程中,通过说服和共识的达成来解决法律争议问题。⑤ “法律论

证的意义在于,保证诉讼双方对各自的规范性命题进行充分的辩驳、理性的证立并通过理性论辩

规则形成的‘规范性共识’来约束法官的个体决断。”⑥共识的达成需要“从论辩程序入手,建构一

套确保真实意思与共识可能的理性论辩规则”。⑦ 在非形式逻辑领域,诸如新论辩术和语用论辩

学都构建了关于理性说服、争议消解和达成共识的程序性理论和方法。法律论证的人工智能研

究将非形式逻辑的思想和方法转为可计算的人工智能模型,再将得到的成果直接应用于刻画法
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律论证理论,使得非形式逻辑以一种精确且可计算的方式在法律论证理论中发挥作用。非形式

逻辑的作用在于为法律论证和实践推理的计算化提供了丰富的思想资源,而人工智能则提供了

用于检验这些思想的系统论。正如加拿大非形式逻辑代表人物沃尔顿所说:“事实上,论证理论

和人工智能的结合为检验论证规则和概念提供了实验平台。”①

二、非形式逻辑人工智能建模的证成

从作用机制和原理看,非形式逻辑启发法律论证的人工智能研究主要是非形式逻辑的思想

和方法直接被人工智能借鉴或刻画,相关的成果以可计算的形态再次呈现,而后再运用于研究法

律论证。这样的新研究路径还需要进一步论证其可行性,使得交叉研究获得最基本的理论证成。

非形式逻辑、人工智能与法律论证理论的融合还需要回答其本体论之问,即作为新工具的非形式

逻辑为什么与人工智能相融合? 这就需要探索非形式逻辑与人工智能之间的关系,并厘清两者

融合应用于法律论证理论的理由。
(一)非形式逻辑人工智能建模的本体论证成

非形式逻辑人工智能建模在本质上是一个哲学问题,求解这个哲学问题需要回答非形式逻

辑是否与人工智能的形式理性相融合? 从非形式逻辑诞生的动机看,非形式逻辑是为了补充形

式逻辑。非形式逻辑包含程序性标准等形式内容,它所指的“形式”与形式逻辑的“形式”具有本

质的不同。荷兰逻辑学家巴斯和克罗勃区分了3种不同的形式。

第一种意义上的形式(形式1)指的是柏拉图哲学意义上的形式或者是某个词项、概念或现

象学实体的形式。形而上学所涉及的形式、本质和实质等基本术语都是这类意义上的形式。②

大部分沿袭亚里士多德逻辑的传统逻辑,甚至黑格尔的逻辑(辩证法)都属于这种形式。形式1
囊括了与哲学范畴相关的基本单元,它们通常是组成语言的内在要素,这些基本单元可以是传统

逻辑中不变的逻辑常项,也可以是黑格尔和马克思意义上的辩证法。因而,形式1关注的是构成

某种逻辑的基本单元,它不关注这些基本单元如何组合的句法,如何评估由句子推导所产生的有

效性等语义问题也不是形式1的研究范围。

第二种意义上的形式(形式2)指的是复合表达式的形式,或者更准确地说是语言表达的组

合模式,它指向的是人工智能所能够理解的命题或句子的逻辑形式。在现代逻辑当中,如果说某

个形式系统σ是形式2的逻辑的话,那么通常同时有两种解释:一是属于逻辑系统σ的语言是被

精确公式化的(即语言被形式化),二是逻辑系统σ中的有效性概念是根据该系统所包含的句子

的形式来定义的。③ 形式1和形式2的区别主要体现在演绎推理在不同形式下的意义有所不

同,形式1意义上的演绎是一个从明确的形式1或者从明确的属概念到种概念的过程;而形式2
意义下的自然或公理化演绎是一个句子序列,这使得对某些形式2逻辑来说,序列中除前提之外
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的每个句子都是根据该逻辑的句法通过它的某个前序推导出来的,因而,通常说某个论证是有效

的(在逻辑系统σ中)指的是它是在形式2意义上有效的。①

第三种意义上的形式(形式3)指的是受规则约束的程序,形式3意味着主体在程序中的行

为是形式化的,这类主体的行为受到叙事的规则集的约束,而不受句法和句法规则的限制。程序

中的规则通常指向的是解决观点上的言语冲突,关于这些规则的系统就是形式3意义下的论辩。
巴斯和克罗勃认为形式3并不适用于所有的情境,但是言语的论辩必须是明确的形式3的意义,
言语论辩的推进是根据明确规则来进行的,从而导出对话的成功或失败。② 非形式逻辑的研究

对象是日常会话中的论证,它为消解冲突设定了大量的程序化规则,这些规则被用于论辩程序中

约束参与方的行为,因此,从这个角度看,非形式逻辑研究的对话程序无疑是属于形式3的范畴。
不难发现,非形式逻辑与形式逻辑属于不同层次的形式,因而非形式逻辑所反对的形式本身并不

包含形式3意义上的形式。
从本体论意义上讲,非形式逻辑并不拒斥形式化建模,它只是坚持演绎有效性标准不是唯一

的评估标准,非形式逻辑的评估标准是有效性标准的补充,这使得非形式逻辑与人工智能之间的

融合具备可能性。从两个学科发展的关系看,非形式逻辑的人工智能建模是非形式逻辑本身发

展的必然产物,这是由非形式逻辑作为逻辑的品质决定的。非形式逻辑发展到一定阶段,必然需

要重新审视它与人工智能之间的关系。人工智能建模的目的不在于替代非形式逻辑,而是以非

形式逻辑为研究对象,用形式化建模的方法来重塑和完善。从模型化的初衷看,人工智能就是为

非形式逻辑服务的,其目的甚至是发展非形式逻辑及其应用。
(二)非形式逻辑人工智能建模的方法论证成

非形式逻辑的人工智能建模借助非形式逻辑激发了法律论证理论的新潜能。非形式逻辑被

认为是一种分析和评估自然语言论证的方法论。③ 人工智能使非形式逻辑以一种技术形态重塑

法律论证理论,使得法律论证的分析和评估理论等议题焕发出新的生命力。人工智能与非形式

逻辑都研究日常生活中的自然论证,法律论证是人工智能适用的最佳场域之一,人工智能建模的

优势在于能够利用人工智能技术理解并展示非形式逻辑研究法律论证的理论成果。具体而言,
非形式逻辑人工智能建模的优势主要体现在以下3个方面。

第一,非形式逻辑和人工智能在刻画自然论证的语言、视角和方法上有共同的研究对象。人

工智能从语形和语义两个维度研究论证(可计算论辩理论),而非形式逻辑是从语用维度在对话

的情境下研究论证。两者都研究论证,不同的只是研究的方法和手段。存在共性的研究对象是

非形式逻辑人工智能建模的天然条件,诸如论证、论证间的攻击和辩护关系等既可以为自然语言

所描述,也可以用形式语言来表达,因而非形式逻辑的部分研究对象属于人工智能的研究范畴。
英国人工智能科学家里德和诺曼认为人工智能刻画论证有两个作用:一是利用论证的相关概念

及直观为形式系统的发展提供基础,二是构造模型反映现实世界理性人之间论证实践的表象及
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抽象内容。① 这表明人工智能和非形式逻辑在刻画同一种研究对象时是互相促进的。
第二,人工智能弥补了非形式逻辑的不足。这也是人工智能不断运用于自然论证实践的结

果。非形式逻辑的缺陷很难在其自身的演进过程中被纠正,形式化的方法可以帮助检验非形式

逻辑,从而倒逼非形式逻辑的理论反思。这意味着非形式逻辑与人工智能之间的关系类似一种

辩证的关系,两者之间既有相互竞争的一面,又有互相依赖的一面。例如,西班牙学者塞卡德斯

形式化了语用论辩学,他认为形式化模型是继续深化非形式逻辑的一种分析和评价的工具,目的

在于发现语用论辩学的缺点并展示一些开放式问题。② 又如,非形式逻辑学家认为论证类型包

含单一型、联合型、序列型、收敛型和分散型,但人工智能关于论证概念的共识是:论证只是包含

由单个推论规则得到单一结论的结构,因而单一型、联合型和序列型论证的界定准确,但收敛型

和分散型论证在本质上不是论证,而是由不同类型的论证所构成的论证组合结构。从形式化的

角度看,非形式逻辑对于论证类型的分类并不完全,还存在部分没有被定义的论证类型。根据论

证的定义,人工智能建模给出了完全的划分方法,覆盖了非形式逻辑的分类。③

第三,非形式逻辑为人工智能的发展提供了思想源泉。非形式逻辑更注重从日常论证实践

的视角对不同情境下的论证展开研究,得到了具有不同特点、能够解决不同情境下论证问题的理

论,它们在规范性理论建构以及情境化实践方面都产生了关于论证定义、识别、分析和评估的丰

富理论成果。非形式逻辑应用于分析和评估法律论证有着无可比拟的优势,其成熟的程序化理

论和差异化特质是人工智能所需要学习的。人工智能的作用在于将非形式逻辑的理论研究转向

应用辅助,实现由宏观的模糊分析转向微观的精致描述,使其具备精确性、可量化和可计算性等

特征。非形式逻辑的启迪赋予了人工智能以新的生命力,使得人工智能在成熟的非形式逻辑理

论基础之上更好地发挥其特点,实现两者之间的良性对话。
由此,非形式逻辑人工智能建模的正当性理由奠定了其学理基础。在本体论视角下,非形式

逻辑与人工智能的形式理性不相冲突,甚至非形式逻辑与人工智能的“天然联系”使得非形式逻

辑人工智能建模能够精确刻画自然论证的特征,包括分析、比较和评估自然论证的标准、程序和

方法等。法律论证实践无疑是检验非形式逻辑的典型场景,因而其人工智能研究自然继受了非

形式逻辑的理论与方法,但非形式逻辑人工智能建模究竟在法律论证理论的哪些领域发挥作用,
还需要进一步的阐释。

三、非形式逻辑建模视野下法律论证的人工智能研究

非形式逻辑人工智能建模应用于法律论证理论,主要有针对性地解决前述传统人工智能建

模法律论证理论所存在的5个问题,刻画法律论证的可废止性、法律论证的程序性、法律论证图
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式、法律论证的分析理论与评估理论。非形式逻辑的理论和方法启发人工智能发展了可计算论

辩模型、对话博弈模型、机器学习等工具来有针对性地研究这些议题。基于非形式逻辑的人工智

能建模,法律论证的人工智能研究展开如下。
(一)论证的可废止性表达证明责任及其转移

非形式逻辑研究论证的可废止性启发了人工智能研究法律论证的证明责任及其转移。可废

止性体现在论证之间的质疑和辩护的动态变化上,法律论证可以被某个更强的论证击败,即引入

新的论证废止原论证,而这种废止可以是针对论证的前提、结论以及可废止推论规则的。图尔敏

模型从反驳角度给出了可废止的最初含义,图尔敏模型的基本组成包含6个要素:主张、根据、保
证、支援、模态限定词和反驳,①在图尔敏看来,反驳能够质疑被保证的结论,使得其被废止。加

拿大非形式逻辑学家约翰逊认为,非形式逻辑研究可废止性还具有更加复杂的结构,在推论性核

心和论辩层中,论证方处理反对意见、批评与反驳。而对推论性核心的批评针对相关性、充分性

和可接受性标准。在论辩层,论证方必须令人信服地处理反驳和批评。可废止性与已废除、已取

消、可修改、可纠正、可证伪、可批评等各种属性相关联。② 这意味着,在非形式逻辑的视角下,可
废止性有更加丰富的表达方式,它可以是多样化的废止方式。在非形式逻辑中,可废止性还通常

以对话的方式展现出来。沃尔顿提出将可废止推理建模为一个对话形式,对话结构应当满足3
个条件:(1)可废止论证必须对质疑论证是开放的,也就是满足允许论证接受攻击的条件,即可废

止论证可以承受质疑。(2)可废止论证可以转移证明责任,如果对话的提出方给出主张,那么他

承担证明责任;如果反对方提出质疑,那么证明责任就随之转移。(3)可废止论证的关键论辩性

属性是可以撤回结论的。在说服型对话中,撤回结论是可以被允许的。③ 非形式逻辑对可废止

性的研究启发了人工智能从动态性和论辩性的视角来展示可废止性。
论证的可废止性直观地反映了证明责任的转移,论辩方试图将证明责任转移给对方都必须

通过论证来支持自己的主张或质疑对方的论证,当论证受到攻击时,其证成状态即被废止,被废

止的论证也可以通过辩护来重新获得证成。证明责任规范的本质和价值就在于,在重要的事实

主张的真实性不能被认定的情况下,它告诉法官应当作出判决的内容。④ 换言之,证明责任就是

在待证事实尚未确信的情况下,确定由哪一方负责证明。证明责任分为举证责任和说服责任,举
证责任是由主张一方承担的提出证据证明其主张的责任,说服责任一般是论辩双方说服审判方

相信其主张的义务。帕肯也指出,论证中证明责任应包括两个方面:一是有义务为其主张提供论

证,二是有义务在争论中为该论证进行辩护。⑤ 证明责任的转移是指举证责任在论辩双方之间

的转移,当原告方举出的支持其主张论证的证据达到了相应的证明标准时,即满足了该方所应承

担的举证责任,那么举证责任就转移到被告方,被告方应当举出证据以支持其反论证。反之,当
被告方的反论证也达到相应的证明标准时,举证责任将再一次发生转移,原告方又需要为自己的
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论证辩护。论辩双方之间的这种轮换式论证就是证明责任转移的具体表现,也是一种双方法律

论证交替的轮换机制。
传统人工智能模型难以刻画法律论证中证明责任的变化,非形式逻辑的可废止理论为人工

智能研究证明责任的转移提供了理论支持。非形式逻辑发展了论辩式的对话理论,这当中以说

服型对话理论最具有代表性。说服型对话通常包含正方与反方两个论辩方,对话目的是使用有

说服力的论证来证明其主张,而反方的行为则根据其证明责任有所不同,既可以对正方的论证提

出质疑,也可以证明与正方论题相对立的反命题。论辩双方是否达到其所承担的证明责任也取

决于其论证是否满足相应的证明标准。人工智能对证明责任和证明标准的刻画都体现在对话的

过程中,如何使法律对话自动化运行,还需要从程序性视角来研究对话的规则。
(二)对话理论启发法律论证程序的人工智能表达

非形式逻辑以对话理论启发人工智能刻画法律论证的程序理论。“法律论证理论的主要价

值所在,即将对法律实质正义的追求转化为一个程序问题,建立在程序正义的基础上。”①法律论

证往往始于论辩双方的观点冲突,目的是解决或澄清问题,论辩双方的目的是说服对方接受自己

的观点。沃尔顿认为:“根据新论辩术,审判的核心注定是说服型对话。至少,审判方应该按照说

服型对话的标准和方法来评价论证。”②说服型对话还被认为对应于语用论辩学中的批判性讨

论,或者说,批判性讨论是说服型对话的一种特殊类型。菲特丽斯将语用论辩学扩展到法律论证

理论中,她认为批判性讨论的4个阶段适用于法律论证的程序:首先,在对抗阶段,论辩双方都提

出自己的论点;其次,在开始阶段,论辩双方就共同的出发点和论辩规则达成一致,包括法律规则

和法律原则等;再次,在论证阶段,法官裁定一方必须为其观点作出辩护,而另一方可以提出反对

观点;最后,在结论阶段,法官必须判定一方对另一方的批判性论证是否已经得到成功辩护,如果

待证事实得到确证,那么法官应当同意该主张,否则,拒绝该主张。③ 批判性讨论还设定了10条

论辩双方必须遵守的规则:自由规则、证明责任规则、立场规则、相关性规则、未表达前提规则、出
发点规则、论证图式规则、有效性规则、结束规则和使用规则。④

法律对话的程序理论还在于规范原被告双方的权利和义务。在庭审对话当中,当事人有权

提供证据来证明自己陈述的事实和主张,有权质疑对方的主张,阐述自己的观点,以及就认定案

件事实和适用法律进行辩论。人工智能建模通过设置程序性规则来规范法律程序,一些程序性

规则本身就是从法律条文或证据规则衍生而来的。《中华人民共和国民事诉讼法》第144条规

定:“法庭辩论按照下列顺序进行:(1)原告及其诉讼代理人发言;(2)被告及其诉讼代理人答辩;
(3)第三人及其诉讼代理人发言或者答辩;(4)互相辩论。”人工智能建模擅长运用形式化语言来

表达程序性规则,通过制定计算机协议来规定双方共同遵守的规则,即规定了双方的哪些行为是

被允许的和有效的。这至少应包含4条规则:(1)每个参与者依次轮流作出一个会话行为。(2)
同一个命题不能同时在提出方和反对方的同一个对话层次出现。(3)如果会话行为A回应会话
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行为B,那么两者不能相同。(4)一个行动一旦被承认或撤回,就不能再被质疑。①

法律论证的程序理论研究在机器学习的推动下展示出实用性的潜力,人工智能通过对庭审

中原被告双方的对话文本大数据的挖掘,采用自然语言生成的方法来自动化地生成法律对话,并
且能够运用程序性发问和实质性发问两种发问方式,②这些对话理论借鉴对话逻辑来增强对话

生成的逻辑性。非形式逻辑启发人工智能构建法律论证的程序性理论,是从对话视角还原法律

论证的程序理性,这种理性是由规则形态来体现的。遵守规则是推动对话进行的基本条件,而违

反规则将导致相应的谬误。法律论证的程序规定在哪个阶段可以采用何种会话行为,法律对话

的承诺库将记录论辩双方会话行为的动态变化,从而反映哪些命题被接受或拒斥。人工智能重

塑法律论证程序的关键在于推动法律对话的动态式交互,为提升论证间攻击和辩护的效率,就需

要高效地识别和引用常见的法律论证类型,并且能够组织有针对性的问题来进行反驳和质疑,因
而还需要研究法律论证图式的人工智能建模。

(三)论证图式理论启发法律论证图式的人工智能重构

传统人工智能只研究论证的抽象形式,非形式逻辑发展了论证图式理论来弥补这个缺陷。
在非形式逻辑的诸多理论中,论证图式理论占有重要的研究地位,人工智能研究论证图式的形式

化并且将其应用于法律论证理论。非形式逻辑学家与人工智能科学家合作的《论证图式》一书就

梳理了日常论证中常见的96种论证图式。③ 人工智能研究实现了论证图式解析和评估的视觉

化,在法律场景中,常见的法律论证图式包括基于“表征”的论证、基于“因果关系”的论证、根据迹

象的论证、基于承诺的论证、人身攻击的论证、滑坡论证、悖谬论证等。④ 从人工智能的角度看,
法律论证可以被重构为可废止推论规则,重构方法是通过添加条件句来构成可废止推论规则。⑤

然而,人工智能的抽象结构并不能够反映法律论证图式的本质属性,在真实的法律论证实践

中,如果要质疑或评估这样一个论证,那么就需要从论证图式本身出发,而不是只局限于法律论

证的抽象形式。不同的法律论证图式所包含的可废止推论规则的强弱是有差异的,传统人工智

能的形式化无法体现这种强弱的程度。可废止推论规则不同于严格推论规则,严格推论规则保

证“如果前提为真,那么结论为真”,而可废止推论规则是由前提为真缺省地推出结论为真,因为

可废止推论规则本身是可以被质疑的。传统人工智能对法律论证图式的质疑也同样存在缺陷,
人工智能将论证间的攻击关系概括为3种类型:第一种是攻击前提的破坏攻击者,第二种是直接

攻击结论的反驳攻击者,第三种是攻击可废止推论规则的中断攻击者。⑥然而,人工智能并没有
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探讨这3种攻击关系在日常论辩中以何种方式表现出来,非形式逻辑通过针对性的批判性问题

来表达这3种攻击关系。

非形式逻辑的论证图式理论形成了针对性的批判性问题,沃尔顿认为论证间的攻击类型可

以是:提出一个恰当的批判性问题质疑论证的可接受性,质问论证的前提,提出一个与原论证结

论相反的反驳论证,指出前提与结论之间不相干或相干性不强,指出原始论证犯了逻辑谬误

等。① 以诉诸专家意见的论证图式为例,一般存在5个基本的批判性问题,它们分别是:(1)专业

质疑:E作为一个专家来源是否可靠? (2)领域问题:E是否是A所在的专业领域的专家? (3)意
见质疑:E的断定是否蕴含了A? (4)诚信质疑:E作为来源是否可信? (5)证据溯源质疑:A论

断是否有证据支持?② 与传统人工智能的观点相对应,问题1、2、3和4挑战的是前提(专家意

见)对结论的支持关系,因而在本质上质疑的是可废止推论规则,也就构成了论证的中断攻击者;

问题5直接挑战了结论,因而等价于质疑结论的反驳攻击者。

论证图式建模的可行性还为论证挖掘提供了新方向,为人工智能自动化识别复杂论证结构

提供了丰富的信息。通过训练不同的分类器来识别论证图式中的独立命题类型,不仅可以预测

新论证的论证图式,而且可以判定它的组成部分。③ 英国人工智能科学家里德和罗韦研发的“南
洋杉”系统可以作为一种论证图表工具来辅助挖掘论证图式,并且可以快速补充论证图式中所隐

含的前提或结论。④ 非形式逻辑对于论证图式的研究为人工智能识别和构建常用的法律论证类

型提供了直接的理论来源,法律论证图式在自动化推理中被构建为可废止的推论规则,提高了在

推理过程中找到最恰当推理类型的效率。进一步地讲,非形式逻辑帮助人工智能快速识别批判

性问题对应于哪一种类型的攻击类型,进而制定回应和辩护的策略。由于法律论证图式可能对

应多种不同类型的论证结构,因此法律论证的人工智能研究还需要回答法律论证的内部结构是

什么? 前提与结论之间有哪些支持关系? 由论证间攻击和辩护关系组成的论证网络有什么特

点? 这些都需要诉诸法律论证分析的人工智能研究。
(四)论证分析理论启发法律论证的人工智能分析

法律论证分析主要是研究法律论证的结构,包括分析法律论证中前提、推论规则与结论之间

的组合关系。非形式逻辑的论证分析理论启发了人工智能研究法律论证的分析理论。菲特丽斯

认为语用论辩学应用于分析法律论证包含两个步骤:第一步应当明确参与各方持有的立场。由

于司法过程中的争议或意见分歧往往比较复杂,既包括参与方之间的冲突,也包括参与方与审判

方之间的分歧,厘清这些分歧是明确参与各方立场的前提,因此就需要重构这些意见分歧的论证

结构。在明确分歧之后,第二步还需要明确支持主张和反对主张的论证形式。语用论辩学区分
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了多种论证结构,包括单一型、多重型、同位型和从属型论证。① 在重构简单案件中的法律论证

时,通常只需要构造包含案件事实和适用法律规则的单一型论证。但是,案件事实往往存在争

议,因而疑难案件的法律论证还包含反对意见或冲突证据的论证。这也使得疑难案件的法律论

证结构变得复杂。在错案裁判的论证中,其所依据的证据可能是孤证(如仅有口供),而孤证支持

结论的论证结构多数是单一型结构,又因孤证难以与其他有效证据聚合或补充支持结论,故在定

罪论证中极少存在聚合论证结构和补强论证结构的情况。这类论证无法聚合和互相补充,也就

无法通过其他证据印证其主张。这意味着发现这类论证是发现错案的重要信号。
无论是简单案件还是疑难案件,重构法律论证都必须有论证结构的线索,菲特丽斯认为存在

两种线索:字面指示和背景信息。一方面,在法律文本中存在多种字面的指示记号以标示出命题

之间多重的、同位的或者从属的关系;另一方面,当法律文本中没有明确的字面指示时,就需要依

赖背景来重构论证的结构,也就是要寻找背景线索,这些线索可以在法律规则的表述和结构、法
律规则的框架和对话的语境中找到。② 例如,1997年《中华人民共和国刑法》第14条规定:“明知

自己的行为会发生危害社会的结果,并且希望或者放任这种结果发生,因而构成犯罪的,是故意

犯罪”。该法条的立法意图表明支持故意犯罪这一主张的论证必须是同位型论证,这个论证包含

“明知自己的行为会发生危害社会的结果”“希望或者放任这种结果发生”和“构成犯罪”3个子主

张,它们共同作为支持该主张的不可或缺的前提,如果任意一个子主张受到质疑,那么就都会使

得“故意犯罪”的主张不成立。还须说明的是,这个同位型论证中还包含一个多重型论证,即“希
望或者放任这种结果发生”,在这个子主张中,显然存在两个可选择的条件,满足任意一个都可以

符合满足“故意犯罪”的要求,也就是说,质疑任意一个都不会影响另一个作为满足的条件。
借鉴非形式逻辑的论证分析理论,人工智能发展了论证图的可视化软件来辅助论证分析,这

些软件已经被用于法律论证的结构分析。论证图的可视化能够清晰地展示复杂案件中证据、推
论规则、中间结论与最终主张之间的支持和攻击关系,并能够清楚地显示证据与假设之间的关系

以及案例中的分歧,补全隐含的推理,展现论证间辩护与攻击的动态性过程。由法国人工智能科

学家安欧德领衔的“带集成组件的论辩服务平台”项目开发了一种结构化论辩模型,③其目的在

于构建一种能够为多种应用领域提供核心论辩服务与决策支持的通用框架。“南洋杉”系统同样

被用于向本科生教授批判性思维技能,④辅助使用者构造论证图来分析论证的结构,包括论证的

基本组成部分以及它们之间的组合关系,该系统的知识库也包含主要的法律论证图式。荷兰人

工智能科学家维赫雅设计了供法律人使用的论证助手,⑤该软件基于可废止逻辑系统,能够用于
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辅助构造法律领域的可废止论证。有学者提出一种专门用于刑事案件分析的证据推理可视化系

统,①该系统创建了一种融合法律可废止论证模型和故事模型的可视化平台,用于辅助使用者通

过分析案件中的法律论证来认定案件事实。
在法律论证的分析理论方面,非形式逻辑启发法律论证的人工智能研究主要是借助人工智

能精确地展现论证的内部结构,判定论证的类型与论证间的攻击关系,从而辅助法律人精细化地

分析前提和结论组成论证的方式,明确论证间的论辩关系网络。因而,非形式逻辑的分析理论为

构建不同目的需求的图解软件提供了可操作的分析方法。在实践中,论证图解的方法已经被用

于分析真实的案例分析,例如,结构化论辩就被用于分析“波波夫诉哈亚斯案”中的法律论证,②

在最新的研究中还被用于分析荷兰的“西蒙斯哈芬凶杀案”。③ 又由于不同结构的论证有着不同

的属性,前提支持结论的力度会因为论证结构的不同而有所变化,不同的论证类型都对应于不同

的评估方法,因此,法律论证分析理论的构建又是评估理论的基础。
(五)论证评估理论启发法律论证的人工智能评估

非形式逻辑的论证评估理论启发了法律论证新的评估方法,主要表现在非形式逻辑以一种

有效性之外的标准来评价论证的品质。这启发法律论证的人工智能研究突破传统形式逻辑来评

估法律论证,尤其是从论证的可接受性等标准来评价论证的品质。非形式逻辑发展了成熟的论

证评估理论,约翰逊就提出了“相关性-充分性-可接受性”三角标准,即一个好的论证应当满足

3个标准:(1)相关性标准要求前提与结论必须相关,(2)充分性标准要求前提必须为结论提供充

分支持,(3)可接受性标准要求前提必须是可接受的。④ 人工智能刻画法律论证的可接受性有两

个基本预设:首先,在有反对意见质疑前提的情况下,如果存在关于它的辩护论证,那么它符合可

接受性标准;其次,前提在没有反对意见的情况下,即使不存在辩护论证也可以满足可接受性标

准。这意味着被判定担负举证责任的一方有义务为不被接受的证据作出解释和辩护,即论辩双

方需要不断地回应针对前提的反对意见或冲突证据,因而前提的可接受性评估必然是一个动态

的过程。此外,可接受性标准是对听众而言的,可接受的前提指的是值得听众理性接受的前提。
在法律论证中,论辩双方的目的是说服审判方接受其主张,包括接受其提出的证据,因而对论辩

双方而言,其听众是审判方。同样,审判方的论证(释法说理)更应当取得听众的认同。
当前,法律论证的人工智能研究还通过大数据挖掘的方法来实现法律论证的自动化评估。

法律论证挖掘的目的在于通过机器学习的算法分类器来识别法律文本中的法律论证,检测法律

论证基本单元,包括前提、结论以及由此构成的论证结构,基本思路是通过将法律文本中的句子

分类为前提和结论,再重组和识别为不同结构的法律论证。有科研团队研究了两种语料库的法

律论证挖掘,一个是能够用于支持论证构造的结构化数据库,另一个是由欧洲人权法庭的判决文
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书构成的数据库。① 在论证挖掘的基础上还可以实现论证的自动化评估,人工智能辩手系统通

过借鉴非形式逻辑的理论区分了论证品质的3个维度:逻辑、修辞和合理性。具体而言,逻辑的

说服力维度包括:局部可接受性是指前提的可接受性、局部相关性是指前提与结论的相关性、局

部充分性是指前提支持结论的充分性。修辞的有效性维度包括:可信度、情感诉求、清晰度、适当

性、结构妥当性。合理性维度包括:全局可接受性是指目标听众接受被主张论证的属性,全局相

关性是指论证用于帮助推导最后结论的属性,全局充分性是指论证能够充分地反驳可预见的反

对论证的属性。② 论证的自动化评估系统对语料库中的350个论证进行了15个维度的评估,并
在论证数据集里标记了15个要素,共计产生14000个标记。论证的自动化评估从这15个维度

对论文案例进行单项评分,最后产生一个综合评分来最终评估论证的品质。③

人工智能研究非形式逻辑的评估理论在实践中也得到了验证,人工智能辩手系统研究团队

证明了论证实践的品质评估能够被非形式论证理论表达,他们选取了一种说服性论证语料库中

的736对论证数据,④实验结果验证了假说:理论和实践对整体论证品质的评价是相同的。⑤ 该

系统在与人类专业辩手的辩论中也取得了良好的效果。⑥ 非形式逻辑的评估理论旨在研究如何

评估一个好的论证,其优点在于贴近人在自然论证实践中的方法,这为人工智能评估法律论证提

供了可借鉴的评价方案。人工智能吸收非形式论证的评估理论,将非形式的评估方法形式化和

算法化,以似真性、可接受性、充分性和相关性等标准来评估法律论证的品质,从而实现法律论证

的自动化评估。自动化评估重在研究以什么样的算法来实现非形式的评估,使得证据、推论规则

的评估初始值输入,通过算法的自动化运算得到评估结论的输出值,由此来判定法律论证的评估

结果是否达到证明标准,从而为辅助法律论证评估提供直观的参考。

四、结 语

非形式逻辑、人工智能与法律论证理论的融合是法律人工智能研究的新趋势。非形式逻辑
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增强了人工智能的技术理性与法律形式理性的耦合性。这种耦合并不是机械的结合,而是技术

理性与法律论证的规律和特征的有机耦合。应当说,非形式逻辑作为驱动法律论证人工智能建

模的新动力,借助人工智能的抽象和形式化能力,使得非形式逻辑中的分析和评估理论得以精确

化,从而以一种可视化、可计算的方式重建法律论证理论,再一次激发了人工智能应用于法学研

究的价值。而人工智能从更加精准的视角实现了非形式逻辑在法律领域的工具论价值,检验了

其理论成果的实践效力,成功地应用于法律论证的分析和评估等任务。
法律论证的人工智能研究推动了形式正义迈向“数字正义”。人工智能作为一种重要的技术

手段,能够辅助法律议论,确保法律论证、推理、判断以及决定的客观性和中立性。① 这种客观性

满足人们心中对确定和安宁的渴望,然而,法律论证实践有强烈的主体性色彩,诸如预见、情感和

道德偏好仍然是人工智能难以突破的瓶颈。从法教义学意义上讲,人工智能无法替代法官来作

出司法裁判,但只有构建出更为精致、实用的逻辑操作技术,使司法裁决真正受到法教义学和逻

辑的双重检验,作为实践学问的法学才可以称得上是“真正的法律科学”。② 人工智能介入法律

领域也不能理解为人工智能替代人类智能,更不能被设想为“裁判售货员”,它在本质上是人类智

能在法律领域以另外一种严格、精细和准确的形式进行的表达。③ 法律论证人工智能建模并不

能替代法律人的法律论证实践,而是为法律人提供分析、比较、重构和评估法律论证的工具。非

形式逻辑驱动的法律论证人工智能建模仍然是一种情境化的应用,它需要尊重法律论证的主体

性特点,在技术层面发挥形式理性的稳定性,在实践层面正视经验法则在法律论证实践中的价

值,清醒地认识到人工智能的作用与限度。

Abstract:InformallogicpromotedtheintegrationofAIandlegalargumentationtheory,and
theAIresearchoflegalargumentationisinspiredbyinformallogicandpresentedanewturning
trend.TraditionalAIresearchisdifficulttodescribethenaturalfeatureoflegalargumentation.
InformallogicprovidestheoreticalsourcesandmethodsupportsforAIresearch,makingtheAI
researchoflegalargumentationmoreinlinewiththecontextualcharacteristicsoflegalargu-
mentationpractice.FromtheperspectiveofAImodelsofinformallogic,theAIresearchesofle-

galargumentationexpresstheburdenofproofanditstransferoflegalargumentationwiththe
defeasibilityofargumentation,constructtheproceduraltheoryoflegalargumentationwithdia-
loguetheory,characterizelegalargumentschemeanditscriticalissueswithargumentscheme
theory,analyzethestructureoflegalargumentswiththetheoryofargumentationanalysis,and
inspiretheautomatedevaluationoflegalargumentswiththetheoryofargumentationevaluation.

KeyWords:legalargumentation,AI,informallogic,argumentationanalysis,argumenta-
tionevaluation
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